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VORWORT. 


Lehrbücher der lateinischen Rechtschreibung, an denen 
bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts kein Mangel 
war, wollen in unserer Zeit nicht erscheinen. Und doch ist 
das Bedürfniss einer durchgreifenden Untersuchung auf dem 
Gebiete der Orthographie seit den Tagen der Renaissance 
noch niemals so laut und so eindringlich ausgesprochen 
worden, wie heutzutage. Es sollen natürlich die Ergebnisse 
der neueren Sprachstudien für den allgemeinen lateinischen 
Schriftgebrauch nutzbar gemacht werden. Aber diese Studien 
haben so reiche Gebilde der Sprachentwicklung zu Tage 
gefördert, dass der leitende Faden, welcher bisher durch 
den Formenschatz der lateinischen Sprache führte, fast ver- 
loren ist. Kein Wunder, dass vorsichtige Schulmänner, 
welche ihr Lehrgebäude durch die Errungenschaften der 
Sprachforschung an vielen Stellen erschüttert glauben, sich 
inissmuthig abwenden von einer Neuerungslust, die dasjenige, 
was sie in Inschriften und Handschriften jedweder Zeit 
findet, zu oft ohne reifliches Urtheil in den Schriftgebrauch 
einführen möchte. Solche Schulmänner haben nicht ganz 
Unrecht. Es werden in der That unter dem Namen kriti- 
scher Textesgestaltung Formen in die klassischen Schrift- 
steller eingeführt, die leider nur bezeugen, dass mit der 
Ilandschriftenkenntniss nicht immer eine sichere Kritik der 
Sprachformen verbunden ist. Was der gebildeten Schrift- 
sprache, was der ungebildeten Volkssprache eignet, was alt, 
was jung, was antik, was mittelalterlich ist, wird zu wenig 
unterschieden. Herausgeber alter Texte und modeme Lati- 
nisten belleissigen sich nicht selten einer Sprachmischung, 
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welche sich nicht anders ausnimmt, als wenn ein deutscher 
Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts seine Phrasen mit 
Formen aus den Schriften Luthers aufputzen wollte. 

Ich strebe nach Ausgleichung der neueren Sprachstudien 
und der hinter ihnen zurückgebliebenen Schulgraramatik. 
Es gibt hier keine halbe Vermittlung: nur nach einer un- 
parteiischen Würdigung und scharfen Abgrenzung der beider- 
seitigen Gebiete kann die Schulgrammatik durch die Sprach- 
forschung einer grösseren Vollkommenheit entgegengeführt 
werden, die Sprachforschung selbst aber durch die Schul- 
theorie zu Anerkennung und gedeihlichem Einflüsse gelangen. 

Freiburg i. B., in den Herbstferien 1868. 

W. Brambach. 
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Folgende Abkürzungen sind verwendet: 

C. I. L. I. = Corpus inscriptionum Latinarum I. 

C. I. Rh = Corpus inscriptionum Rheuanarum. 

G — Gaisford, ist den Cituten aus Marius Victoriuus beigefügt, in welchen 
ich, von Putschius abweichend, der Gaisford'schen Ausgabe (scriptores 
Latini rei metricae Oxf. 1837 p. 1 ff.) gefolgt bin. 

H. = Hertz (Prisciani inst, gramm. in granim. Lat. cd Keil 11—111). 

I. R. N. == Inscriptioncs regni Neapolitani Latinac. 

K. = Keil (grammatici Latini ex receusione Henrici Keilii). 

Or. = Orelli. 

P. = Putschius. 

P. L. M. = Priscae Latinitatis monumenta epigraphica. 


S. 53, 4: Cledonius und Consentius finden sich in gramm. Lat. ed. Keil V. 
„ 71,21: L.XXVn, LXXXIV. 

„ 72, 11: p. 02,8. 85; an letzterer Stelle hat Bücheier die von mir ge- 
billigte Lesart mit richtigem Tacte geschützt. 

„ 74, 3: XKfijzopos. 

„ 128, 29: unguine ist zu le.sen (vgl. Servius in Verg. Aen. IX 772 
(I. p 543 L). Das 28 dürfte in.sertum (nominativ) richtig sein, da 
der Wechsel des Geschlechtes bei den Buchstaben auch sonst vorkommt. 
„ 138, 2: Grutcr 590, 2 auch = Or. 2921. 

„ 185, 34: lU-p. 44 Arev. 

„ 282, 34: Quintilian schrieb aedos, vgl. Varro de 1. 1. V 97 p. 99 Sp. 

„ 298. 18: Grnter 355, 1 = 1. R.N. 2023 mit der besseren Lesart adsiguato. 
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Wesen der Orthographie. 

Es mag pedantisrii ausselion, >venn man in aldiergebrachler 
W eise mit der Deflnition eines so gewöhnliclien und allbekannten 
Begriffes, wie „Orlbograpbie" ist, anfangen will. Aber es ist nun 
einmal meine Ueberzeugung , dass nichts so sehr einer erfolg- 
reichen Behandlung der lateinischen Rechtschreibung in alter und 
neuer Zeit geschadet hat, als die Unklarheit, welche nher diesen 
landläufigen Ausdruck herrschte. Zunächst ist das Richtigschrei- 
heu ein sehr weiter Begriff. Von der richtigen .Anwendung der 
Buchstaben bis zur Untersuchung des Zusammenhanges zwischen 
Laut und Schrift ist ein langer Weg; und doch hat man alles, 
was dazwischen liegt, schon mit dem Namen ,, Orthographie“ be- 
zeichnet. Man wendete eben diesen Namen auf verschiedene, 
nicht streng zusammengehörige Theile grammatischer Thätigkeit 
an, welche nur das eine gemeinsam haben, dass sie sich auf 
die Schrift beziehen. 


§• 1 


Orthographie bei den Römern. 


Unter Orthographie verstand man im Alterthume die von 
den Sprachkennern als mustergültig festgesetzte Schreiblehre: 
'orthographia, id est, formula ratioque scribendi a gram- 
maticis instituta’ (Suet. Octav. S8j. Der griechische Name 

Brambach, Ut. Orthographie. j 
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bezeichnet nämlich niclil nur das Richtigsclireihen, sondern spe- 
fiell im Sinne der Grammatiker die Wissenschart der Rechtschrei- 
bung: 'quod Graeci 6p0OTpci<piav vocant, nos recte scribendi 
scientiam nominemus’ (Quint. I. 7. §. 1.). Die Regeln der 
Schreiblehre wurden von den Griechen nach vier Gesichtspunkten 
festgestellt: nach dem Gleichmasse (dvaXoTia), nach der Ahlei- 
tung (iTupoXoTia) . nach der Üialektverschiedenheit (bidXeKTOc), 
nach der Sprachgeschichte (kropia). Au die Itialcktverschicden- 
heit appelliren die lateinischen Grammatiker äusserst selten. Doch 
stützt z. R. Velins Longus die Schreibweise baren a durch die 
Sabinischc Form fasena (de ortliographia p. 2230. IG Putsch.): 
(harenä) 'propter originem vocis, siquidem, ut testis estVarro, a 
Sabinis fasena dicitur’ (vgl. Varro de 1. 1. V. 97 p. 99 Sp.). Da 
aber das specilisch latiuische Idiom die Nachbaridiome, und seit 
dem achten Jalirhundert der Stadt auch die übrigen italischen 
Dialekte erdrückt hatte, so fiel eine Rerücksichtigiing italischer 
Sprachverschiedenheiten , wenigstens nach dem Standpunkte der 
alten Grammatik, für die Römer fort. Wir linden dcsshalb nur 
noch die drei übrigen Kriterien der Rechtschreibung von den 
römischen Sprachlehrern angewendet, die projiortio, originatio 
und historia. Praktisch erläutert werden diese Kriterien von 
Terentius Scanrus (de ortliographia p. 2251 , 1.5 P.) : scribendi 
ratio recorrigitur 'historia, iit cum sed per novissimam litte- 
ram d scribiinus, quoniam antiqui sed um dixeruut et per absci- 
sionein pars remanserit; at originatione, ut cum dicimus in- 
ctioare cum aspiratiune scribendum, (|uoiiiain a cliao dictum, 
quod fiierit initium omnium rerum; proporlionc, ul cum dici- 
mus equom et servoni et similia debere scribi, quia antiqui 
per vo srripserint; quoniam scierunl, vocaleni non posse gemi- 
nari’ e. q. s. 

Von den drei massgebenden Gesichtspunkten war die historia 
am wenigsten einflussreich auf die Gestaltung der Orthographie, 
da sie vorwiegend zur Erklärung der Schreibweisen in alten 
Schriftstellern diente. Wo sie mit der Analogie in Rerührung 
kam , wie in dem von Scaurus angeführten Reispiele s e r v o s . 
konnte sie auf die Orthographie gestaltend einwirken. Aber die 
Fälle sind seilen, wo der Geschichte zu Lieb eine Schreibart bei- 
behallen wurde. Velins Longus führt einen an (p. 221G, 30 P.); 
’contendam quosdam alia noniina per u scribere, qui anliqiio- 
rum voluiitates se<|uiinlur; nec tarnen sic enuntient, .qno- 
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modo scribant’ (vgl. p. 2228, 29, 40. 2229,8). Sonst tritt viel- 
mehr die Sprache der „Alten“ in einen natürlichen (iegensalz zu 
der zeitgeniä.ssen , und daher leitet Marius V'ictorinu.s seine Ab- 
handlung über die Orthographie mit der Oeinerkung ein, dass er 
Vorbringen wolle 'wie die .\lten geschrieben hätten und was 
nun zu beobachten sei’ (p. 2456, 0 I’.). 

Etwas grösseren Einfluss auf ilie RechUschreibung hatte die 
Etymologie, freilich mehr in der Theorie, als in der Praxis. Seit 
Aelius Stilo waren die Ahleilungsversuche in Mode gekommen; 
doch hielten sie sich glücklicher Weise in den meisten Fällen an 
den gegebenen Thatbestand, indem sie die Wörter auf eine oder 
mehrere bedeutungsvolle Stammsilben zurückführten, z. B. 'vol- 
pes, nt Aelius dicehat, quod volat pedibus’ (Varro de 1. I. V. 
101 p. 103 Sp.). Für die Zeit des Stilo und V'arro passte die 
Etymologie dem Laute nach; im neunten Jahrhundert der Stadt 
hätte sie dem Umlaute von VO zu VV .schädlich werden können, 
wenn sie nicht, wie alle diese Künsteleien, zu unpraktisch ge- 
wesen wäre, um allgemeinen Anklang zu finden. Bei den Ety- 
mologien war es von besonderem Nachtheil, dass die Gramma- 
tiker nicht den Zusammenhang in der Entwicklung der lateini- 
schen Sprache überschauten; als daher Varro (de 1. I. VI. 51 
p. 227 Sp. ) narrare mit narus (gnarus) in Verbindung ge- 
bracht hatte, glaublen Lehrer der Orthographie, wie Velins Longus 
und Papirianus, man mü.sse nun auch Harare schreiben. Wii'k- 
lich hielt man an exsiil wegen dei‘ Ableitung von solum fest 
(Gaper de orth. p. 2241, 15 P.). Auch das Griechische wurde 
zu Hülfe gerufen und .sollte in einigen zweifelhaften Fällen ent- 
scheiden, wo eine Einsicht in die Sprachentwicklung leichteren 
Aufschluss gegeben hätte: oh z. It. delerns oder delirus (Vel. 
p. 2233, 18 P.), faenerator oder fenerator (Gellius XVI. 12) 
zu schreiben sei. Man schrieb ganze Bücher über die aus dem 
Griechischen ahzuleitenden Worte, w ie Gellius berichtet (a. a. 0.) : 
'Cloatius Verus in libris, «pios inscripsit: ,,verboi‘um a Graecis 
tractorum“. — Hypsicrales quispiam grammatiens 'cuius lihri 
sane nobiles sunt super bis, (juae a Graecis accepta sunt’). 

Während die Etymologie nur in der Schreibweise verein- 
zelter Worte von Einfluss wai’, hat die Analogie ausserordent- 
lich stark auf die Festsetzung der Orthographie gewirkt. Sie kam 
in einer ganzen Reihe von zweifelhaften Lauten der Flexionssilhen 
in Frage, und ihre consecinenle Anwendung hat die Regelung in 

1 * 
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vielen willkürlich schwankenden Silhen herheigerührt. So ist durch 
fortgesetztes Sirehen der Graininaliker dein Schwanken zwischen 
E, EI und I in den Casus der zweiten und dritten Declinatiun 
vielfach in Ziel gesetzt, die Verbindung von VV und QVV in der 
zweiten üeclination und iin Verhuni fixirt, die Casuseiidung VBVS ' 

und IBVS in der vierten Declination theoretisch geschieden wor- 
den. Aber nicht in allein drang die Analogie durch; vergebens 
hat z. B. Antonius Gnipho rohnr robnris, ebur eburis, 
marniur niarinuris decliniren wollen (Ctninl. I. 6. §. 21V). I 

.Ausser den drei, von den römischen Sprachlehrern in ihr 
System aufgenommenen Kriterien historia, originalin, proporlio, ( 

gab es noch einen Gesichtspunkt, der für die Anordnung der 
Schreiblehre von grösster Bedeutung ist, ja die Grundlage aller 
orthographischen rntersurhnngen bilden musste. Seine Erörterung 
gibt erst den Masssiah für den Einfluss der drei angeführten 
Kriterien. Die römischen Grammatiker, welche diesen Gesichts- 
punkt nicht organisch in ihr Sy.slem eingeführt haben, erörterten 
ihn gleichwohl, indem .sie ihn in die Frage fassten: ,, müssen wir 
so schreiben, wie wir sprechen.!;“ In AVahrheit kommt, 
da die Abweichungen der Schrift von der Sprache nur in der 
Festhaltung älterer, ahgeschlilTener oder nach künstlicher Etymo- 
logie eingeführter Buchstaben bestehen, diese Frage auf das Grnnd- 
princip aller Schreibweisen hinaus, welche entweder phonetisch 
oder etymologisch sind. Etymologische Schreibweise heisst 
in diesem Sinne die durch Feslhaltiing der nach Ableitung, Ana- 
logie und Geschichte berechtigten Buchstaben entstandene schrift- 
liche Darstellung der Silben, welche dem Auge mehr oder andere 
Zeichen bietet, als das Ohr iin Laute wiedergegeben vernimmt. 
Etymologisch ist z. B. die französische und englische Ortho- 
graphie, phonetisch ist, wenigstens ihren Principien nach, die 
deutsche. 

Dass die römische Schrift ebenfalls phonetisch sei, haben die 
meisten Sprachlehrer des Altertliums anerkannt, obwohl auch die 
gegentheilige Ansicht Vertreter fand. Sueton erzählt von .Augustus 
(c. 88): 'orthographiam . . . non adeo custodit; ac videtiir eorum 
sequi potius opinionem , qui perinde scribendum , ac loqiiamur, 
existiment’. Für Sueton steht also die Orthographie im Gegen- 
sätze zu der consequent durchgeführlen phonetischen Schrift. Ein 
praktisches Beispiel der etymologischen Schrift liefert Caesellius 
Vindex (p. 2.314, 41 P.): 'quamtitas, quamtus, tamtus. 
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nec quo.s niuveat, si n soiial; ila eiiiiii Kiipra docui n sonare 
debere, lamesti in ^criplura in positnm sil’ (= Cornut. p. 2285, 
.30 P.). Kinen Mittelweg schliigl rnrnutiis nadi dem Auszüge 
des Cassiodorius ein (p. 2283, 17 I’.): ' nonnulli piitant auribus 
deserviendiim atipie ita se.ribendiim, iit aiidiliir; est enim fere eer- 
lamen de rccta scriptiira in hoc, iitriim quod and intus an 
quod scribi oporleat, seribendiim sit. ego non omiiia au- 
ribus dederim’ (vgl. p. 228t3, 15). Aul’ der andern Seite fühlen 
sich die Vertreter der phonetischen Orthographie in ihrem vollen 
Rechte. Quintilian sagt (I. 7. §. 30): 'ego (nisi quod consue- 
tudo ohtinueril) sic scribenduin quidqiie iudico, quomodo sonat. 
hic enim est iisiis lilterarum, ut custodiant voces et velut depo- 
situni reddant legentibus, ilaqiie id exprimere debent quod di- 
cturi sumus’. Die Gewohnheit steht aber nicht immer im Gegen- 
sätze zur phonetischen Schrift, sondern trieb sogar oft genug zu 
Aenderungen, welche der Lautentwickhiiig entsprachen, wie dies 
von Quintilian selbst anerkannt wird fl. 7. §. 11): 'verum orlho- 
graphia quo<[iic consuetudini servil, ideoque saepe miitata est’. 
Energisch für die phonetische Schrift tritt Velins Longus auf (p. 
2238, 15 P.): 'non est necesse id scribere, quod in verbo non 
sonet’ (vgl. 2231, 13 — 22); heftig sogar Papirianus (bei Cassiodor 
p. 2292, 21 P.): 'aliler scribere et aliter pronuntiare vecordis 
est’. An Beispielen erläutert Marius Victorinus die (Jnhaltbar- 
keit der etymologischen Schreiblehre (p. 2467, 3 P.); 'sed ea 
[aspiratä) qualenus debeatis observare, ignoratis, inducti fortasse 
eo, quod legistis praecepluin antiquorum, qui aiunt scribi qui- 
dem Omnibus litteris op örtere, in enuutiando autem 
quasdam lilleras elidere. in quo, ut idem saepius dicam, bis pec- 
catis, quod aliud scribilis et aliud legitis quam scriptum est. quid 
enim facietis in his, qiiae velitis nolitis et scribenda sunt et le- 
genda ul scripta sunt, ut exempli gratia existimo non exaes- 
timo et conquinat non coinquinat et similia.’ 

Aber es galt natürlich nicht schlechthin die Regel: „Schreibe 
wie du sprichst“, sondern; „Schreibe wie du richtig sprichst"; 
und somit trat die Orthographie mit der Orthoepie in Verbin- 
dung. Letztere musste auch in denjenigen Fällpn aushelfen , in 
welchen die Schrift nicht im Stande war, einen schwankenden 
Laut zu bezeichnen. Ueher das Verhältniss der Aussprache zur 
Schrift hat Velins Longus au mehreren Stellen gehandelt (p. 2231, 
47 P.): 'ad ceteras igitiir quaesliones traiiseamiis, in quibus anim- 
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adverto apud plerosipie confusani tractationein öpGoeTreiac et 
öp0OTpc(q)iac , cum inter se distent; nani öpGofTreia non qiiaerit, 
qiiomodo scribendum sit, cum ad vocis legem adlegatus sit ille 
(|ui scripsit. sed est quaestio in loquendo’. (p. 2232, 46): 'nec 
potest in quibusdani öpGoTpa 9 !a cum öpGoeneiq misceri, nt 
ennnlialio cum scriptionc pariter litubet’. (p. 2228, 8): 'in 6pGo- 
eneia quid decentius sit et <piid lenius quaeritur, nec laborat ille 
(jui scribit, cum id quod dicatur xapt^CTarov*). in öpGotpacpia 
eo scrupulosior quaestio est, quod nonnunquam unus sonus est, 
aut perexigua suspitione diversus’. (p. 2229, 28): 'mihi videtur 
nimis ruslicana enuntiatio futura, si per u extulcrimiis [arcubus 
partubus]', ita tarnen exislimo enuntiandum, nt nec nimis i liltcra 
exilis sit, nec u litteram scripseris enuntiationis sono cum nimis 
pleno, ac meminerimus, arlis öpGoeneiac esse, ul, sive hac sive 
illa littera scripseris, enunialionis soiuim temperet’ (vgl. p. 2233, 
12. Die betrefTendcn Stellen sind bei Schucliardt Vokalismus III. 
S. 12 f. gesammelt). 

Ein grosser Felder der alten Orthographie lag darin, dass 
sie nicht auf die Gewinnung allgemein gültiger Grundsätze, son- 
dern nur auf die Regelung einzelner Ffdie ausging. Namentlich 
waren es die Zweideutigkeiten und Unklarheiten in Form und 
Bedeutung, deren Vermeidung der Orlhograph als oberstes Ziel 
seiner Bestrebungen ansah; wenigstens stellt Qiiintilian die Sache 
so dar (I. 7. §. 1.): orthographiae 'ars non in hoc posita est, 
ut noverimus, quibus quaeque syllaba litleris constet (nam id 
quidem iufra grammatici officium est), sed totam, ut mea fort 
opinio, subtilitatem in dubiis habet’. Diese 'dubia’ zielen nach 
Quintilians weiterer Erörterung zunächst auf significantc Unter- 
scheidungen ab, z. B. auf die Bezeichnung langer und kurzer 
Silben in ähnlich lautenden Wörtern, wie mälus mäliis; dann 
aber auch auf formale Bestimmungen, wie die Assimilirung in 
inmunis. F'erner rechnete man dazu die Lehre von der Silben- 
trennung (aru-spex, abs-lemius Quint. I. 7. §. 9. vgl. Caper p. 
2241, 30. Scaurus p. 2251, 3. 2262, 1—6. Cornut. p. 2281, 
33. Curtius Valerianus p. 2289, 9 P.). Endlich wurde auch die 
Interpunction anlässlich der Orthographie in den Schulen gelehrt 
(Marius Victorinus p. 2467, 42 P. vgl. Gräfenhan Gesch. der 
dass. Phil. II. 280 f. IV. 128). 


•) So Putecluiis; vicUoicht; cum id quod x“pitCTaxov (est) dicatur. 
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§• 2 . 


Begrifisbestimmung imd Methode der Orthographie. 


Bei den Alten uinfassle also die Orthographie einige nur 
empirisch zusammengestellte Theile der Grammatik. Sie sollte 
eine Anweisung zum richtigen Gebrauche der Buchstaben und 
der Lesezeichen geben, aber auch wieder ungebräuchliche Formen 
alter Schrirtstücke betrachten und mit den üblichen vergleichen. 
Das ist ein seltsames Gemisch von schulmässiger Schrciblehre, 
Sprachgeschichte und der für beide unentbehrlichen Lautlehre. 
In der neueren Zeit hat die Orthographie noch ein traurigeres 
Schicksal gehabt. Da sich nämlich die directe Tradition der an- 
tiken Schreibart im Mittelalter verloren hat, so sind die ortho- 
graphischen Studien seit der Renaissance vorwiegend auf die Her- 
stellung des Verlorenen beschränkt, und von der Behandlung der 
Orthographie im Alterlliume ist in den Grammatiken des fünf- 
zehnten bis achtzehnten Jahrhunderts nur ein Schatten, in denen 
unserer Zeit nichts mehr übrig. 

Dagegen haben sich einzelne Theile der antiken Orthographie 
selbständig ausgcbildet. Die Vergleichung alter und neuer For- 
men ist zur Sprachgeschichte geworden, die Lehre vom Werthe 
und der Anwendung der Buchstaben bildet das nolhwendige Sub- 
strat der Lautlehre. Da nun die Anweisung zur richtigen Zu- 
sammensetzung der Silben und die Interpunctionslehre in den 
unwissenschaftlichen Schulunterricht geiiört, so ist für unsere 
wissenschaftliche Orthographie in der That nichts mehr übrig 
geblieben, als die Wiederherstellung einzelner, im Mittelalter ver- 
derbter antiken Schreibarten. Aber auch dieser, jetzt gewöhnlich 
mit dem Namen wissenscliafllicher Orthographie beehrte Theil der 
Grammatik hat streng genommeii kein Anrecht auf Selbständig- 
keit. Denn entweder behandelt er nach einzelnen Buchstaben 
die zu vermeidenden Fehler — und gehört dann in die Elemen- 
tarlehre, oder er behandelt einzeln lierausgegrilTenc Vocabeln, 
deren Schreibweise festzustellen ist — und gehört dann in die 
wissenschaftliche Lexikographie. 

Wenn also der Inhalt der sogenannten Orthographie auf an- 
dere Theile der Grammatik übergegangen ist, welche Berechtigung 
verbleibt dann für sie noch iii der Wissenschaft? Meines Er- 
achtens hat die Orthographie nur in einem Punkte wissen- 
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schaflliche Bererhtiguiig der Selbständigkeit; dieser eine Punkt 
ist bereits gegeben in der Siietonischeii Definition. 'Forniula 
ralioqiie seribendi a granimatieis iiistitula’ ist die Rechtschrei- 
bung; sie ist die mit bewusster Theorie von den Spraehlelirern 
festgestellle und demgemäss von den (’iebildeten eingehaltene Art 
des schriftlichen Ansdrucks. Eine wissenschaftliche Orthographie 
hat demnach nur den einen Zweck, fcsUustellen, was in den 
gebildeten Kreisen der Römer schriflgemäss war; sie bat alle, 
lautlich begründeten Schreibweisen der Ungebildeten auszn- 
schliessen und ein System des .scbriftlichen Ausdrucks, wie er 
nach dem Bewusstsein der alten Sprachkenner allein richtig war, 
zu reconstruiren. 

.Aus dieser Definition ergibt sich die Methode der Behand- 
lung. Nicht alle Quellen alter Schreibweise sind gleichberech- 
tigt; nur diejenigen sind von directem Wertlie, welche uns die 
gebildete Schriftsprache repräsentiren. In erster Linie stehen 
natürlich die Lehrer dieser Schriftsprache selbst, die National- 
grammatiker. Ihnen stehen zur Seite die gleichzeitigen Aufzeich- 
nungen der Gebildeten, das heisst, diejenigen Inschriften und 
Münzen, welche nachweislich unter dem Einflüsse der Gebildeten 
verfertigt wurden. Dafür gelten die officiellen Denkmäler und die 
überwiegende Zahl der Münzen ; keinen sichern Anhalt gewähren 
dagegen die von Nichlitalikern lateinisch abgefassten Inschriften 
und die schlecht geprägten oder gegossenen Provincial- Münzen. 
An dritter Stelle stehen die Handschriften, welche ein Gemisch 
der Schriftsprache und der in der Zeit des jeweiligen .Abschrei- 
bers herrschenden Volkssprache bieten. Eine eigene Stellung 
nehmen jedoch die herculaneischen Papyrusrollen ein, welche dem 
Werthe nach den Privatinschriften vor dem Jahre 79 nach Cbr. 
gleichstehen. 

Da nun aber die lateinische Sprache seit ihrem Eintritt in 
die Litteratur sehr starke Wandlungen durchgeniacht hat, so ist 
die Orthographie nicht eine einheitliche, sondern sie schreitet mit 
der Sprachgeschichte fort. Es ist daher Aufgabe des Orthogra- 
phen, die Schriftsprache der verschiedenen Perioden festzustellen. 
Dazu bedarf er einer eingehenden Untersuchung der Sprachge- 
schichte, welche nur mit Hülfe der Lautlehre angestellt werden 
kann. Hierauf beruht das Verhältniss der Orthographie zur Laut- 
lehre und speciell zur Lehre von der richtigen Aussprache, zur 
Orthoepie. Die Lautlehre ist demgemäss die notbwendige Vor- 
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bedingung Lehre von der Rechlschreibiing: sie stellt das Ver- 
hältniss zwischen Laut und Schrift fest und erklärt den Zusam- 
menhang der Lautwandlungen. Praktisch ausgedrückt heisst das: 
Die Lautlehre entscheidet, oh die röniische Schrift etymologisch 
oder phonetisch ist und weist nach, in wie weit die Schriftzei- 
chen in den verschiedenen Enlwicklungsperioden der lebendigen 
Sprache adäquat waren. Sind diese Vorfragen erledigt, so bleibt 
der Orthographie übrig, aus dem von der Lautlehre gesammelten 
Reichthum an Laulzeichen die in der Schriftsprache gebräuchli- 
chen auszulesen und zu einem System zu verknüpfen. Sie wird 
dabei die verschiedenen Phasen der Entwicklungsgeschichte aus- 
einander halten müssen; handelt es sich aber darum, eine für 
unsern eigenen Gebrauch massgebende Rechtschreihiingslehre auf- 
zustellen, so hat der Orthograph die Periode auszuwähien, deren 
Schriftsprache für uns am geeignetsten ist. 


Zweites Capitel. 

Lautlehre als Torbedingung der lateinischen 
Orthographie. 

§■ 1 - 

Beziehungen der Lautlehre zur Orthographie. 

Die römische Orthographie ist phonetisch ; sie kann sich 
daher nur auf einer richtigen Erkenntniss der Lautsprache auf- 
bauen. Wenn man nicht die Lautgesetze des Lateinischen zu 
Grunde legt, wird man weder die temporäre noch die qualitative 
Berechtigung einer Schreibart ermes.sen können. Die Orthographie 
nämlich kennt nur Richtiges und Falsches, indem sie die von 
Gelehrten theoretisch festgesetzte Schrift repräsentirt. Was von 
der Theorie abweichl, ist falsch, mag es an sich noch so sehr in 
der Sprache begründet sein. Wenn demgemäss die römischen 
Grammatiker ein dem Geiste ihrer Sprache entgegengesetztes 
System der Schrift eingeführl und unter den Gebildeten zur 
Herrschaft gebracht hätten, so wäre nichts destoweniger dieses 
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System orlhograpliisch, und selbst die zu Ounsteu dei>lebendigen 
Laute von Ungebildeten begangenen Abweichungen unorlhogra- 
phisch oder unrichtig. Letztere würden dagegen eine willkom- 
mene Quelle für die I.autichre sein. Ganz dasselbe Verhältniss 
tritt auch da ein, wo die Orthographie nicht im Gegensätze zur 
Sprachentwicklung steht, sic vielmehr nach den vorherrschenden 
Lauten gebildet ist. Auch hier ist nur das ins System Aufge- 
nommene orthographisch; die Wiedergabe nicht aufgenommener 
Laute, selbst wenn diese in der lebendigen Sprache vorhanden 
sind, ist ein Verstoss. 

In letzterem Falle befindet sich die lateinische Rechtschrei- 
bung: sie ist nach den in der Sprache herrschenden Lautgesetzen 
gebildet, repräsentirt aber nur die jeweils mustergültige Aus- 
sprache. Alle die an sich hercchligten Abweichungen im Munde 
des ungebildeten Städters oder des Landvolkes sind, vom Stand- 
punkte des Orlhographen betrachtet, Fehler. Ihren qualitativen 
Werth für die Sprachforschung stellt dagegen die Lautlehre fest, 
welche aus solchen Fehlern eben so viel gewinnt, wie aus dem 
orthographisch Richtigen. 

Mit der Lautentwicklung muss sich auch die Orthographie 
fortbilden, und zwar wird die phonetische Schrift nahezu gleichen 
Schritt mit der Lautwandlung halten , die etymologische dagegen 
kann um Jahrhunderte Zurückbleiben. Aber der Fortschritt der 
Sprache ist nicht gleich bei Gebildeten und Ungebildeten; letztere 
halten leichter das Alle fest, und so geschieht es, dass sich auch 
in der phonetischen Schrift zuweilen Laulzeichcn finden, die der 
zeitgemässen Orthographie widersprechen, aber in einer früheren 
Periode orthographisch Waren. Riesen sogenannten Archaismen 
weist ebenfalls die Lautlehre ihre temporäre Gellung zu. 

Da wir nun bei einer todten Sprache für die Lautlehre und 
Orthographie auf dieselbe Quelle, nämlich auf die in der Sprache 
abgefasslen Schriftsliieke angewiesen sind, so leuchtet es ein, wie 
nothwendig die richtige ficurlheilung der I.aullehre für die Ortho- 
graphie ist. Wollte man alles das in der Schrift repräsentiren, 
was nachweislich von Römern an Schreibweisen producirt wor- 
den ist, so würde man eben so vollständig auf eine Orthographie 
verzichten müssen, wie eine Lautlehre unmöglich wäre, wenn 
man nur die theoretisch gebildete Schreibweise als Quelle be- 
trachtete. Die Lautlehre gibt als der inhaltrcichere Theil der 
Sprachforschung das vielgestaltige Material, aus welchem die Orlho- 


Digitized by Google 



VornntcrHUchungcn. 


11 


graphie nach Zeit und Beschaffenheit das von den alten Sprach- 
meistern Anerkannte auswfddt. Die J.autichre sucht die Mannig- 
faltigkeit der Naturgesetze, die Orthographie fixirt das eine Ge- 
setz der Theorie. Die letztere ist in dem einzigen Punkte viel- 
gestaltig, dass sie verschiedene Perioden der Schriftbildung unter- 
scheidet und für jede Periode natürlich das herrschende Gesetz 
aufstellt. 

§• ‘‘i- 


Iiautgeschlchte des Lateinischen. 


Die Perioden der lateinischen Orthographie fallen dem pho- 
netischen Princip gemäss mit den Perioden der Lautentwicklung 
zusammen. Es tritt aber hier der eigenthümliche Umstand hinzu, 
dass Sprachmeisler theoretisch sowohl auf Schrift, als auf den 
Laut tief eingewirkt haben. Es lässt sich für die Zeit, in wel- 
cher die Lautwandlung in raschem Flusse war, Lautbildung und 
Schriftbildung nicht trennen, obgleich die erstere voranging und 
die letztere folgte; denn die Einwirkung der alten Theoretiker 
erhielt dadurch Kraft und Nachdruck, dass sie vorhandene Laute 
durch die schriftliche Darstellung fixiric und zur Herrschaft er- 
hob. Auf diese Weise gibt uns die Lehre der massgebenden 
Sprachmeister ein so getreues Bild der jeweils herrschenden Laut- 
gestaltiing, dass sich die verschiedenen Entwicklungsperioden des 
Latein, wenigstens in der Republik, direct an die Namen hervor- 
ragender Dichter, die zugleich Theoretiker waren, knüpfen (vgl. 
Rhein. Mus. für Phil. IX. S. 15). 

Jetzt ist diese merkwürdige Erscheinung in ihrer Ursache 
und in ihrem Zusamriienhangc allgemein bekannt. Doch dürfen wir 
an ihr nicht Vorbeigehen, ohne des Mannes zu gedenken, welcher 
mit ebenso eindringendem Forscherfleisse, als hervorragender Gei- 
stesschärfe zuerst den Weg erkundet haf, welchen die lateinische 
Sprachentwicklung verfolgte. Friedrich Ritschl hat in einer 
Reihe klassischer Untersuchungen die Entwicklungsgeschichte der 
lateinischen Sprache vom sechsten bis achten Jahrhundert der Stadt 
in ihren Grundzügen dargestellt und die Wechselbeziehungen 
entdeckt, welche zwischen dem lebendigen Laute und der Theorie 
der durch littcrarischc Werke eingreifenden Sprachbilducr obwal- 
ten. Noch hat er seine Untersuchungen nicht zu einem Gesammt- 
bilde vereinigt; jedoch hoffen wir, dass der mit wunderbarer 
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Geisfesfrische schafl'enrie Mann den reichen Schatz seiner Erkennt- 
niss und EiTahrnng in einer zusammenhängenden Harslellung der 
lateinischen Sprachgeschichte niederlegen wird. Itie Itesultale der 
meisten vor den Monnmenta epigraphica priscae l.atinitatis von 
Ritschl veröHcntlichten Untersuchungen hat 0. Rihheck schön zu- 
sammengcstellt und erläutert in zwei Artikeln „über F. Rilschl's 
Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte“ (Jahrh. für dass. 
Phil. 1857. LXXV. S. 304 -324. 185«. UXXVII. S. 177-199). 
Eine Uehersicht über die Sprachperiodeu gibt Ritschl selbst in 
der Vorrede zu seinem grossen Inschriftenwerke (priscae Lat. 
mon. ep. p. V). 

Unsere Kenntniss lateinischer Sprache, reicht, versprengte 
Reste der Zwölftafelgesetze, des Salierliedes und das Arvallied ab- 
gerechnet, bis ins fünfte .lahrhundert der Stadt, also über die 
Zeit des Livius Andronicus, mit welchem die dramatische Litte- 
ratur beginnt, hinauf. Aus jener vorlivianischen I'eriode 
sind nicht genug Sprachdenkmale erhalten, als dass wir uns ein voll- 
ständiges Bild von der im fünften Jahrhundert herrschenden Laut- 
gestaltung machen könnten. Indessen haben wir sowohl an ver- 
einzelten Nachrichten und Ueberresten einige zuverlässige An- 
hatspunkte, als auch die Sprache des sechsten Jahrhunderts 
Rückschlüsse gestattet. Im fünften Jahrhundert ging die Wand- 
lung des weichen S zwischen zwei Vocalen zu R vor sich, z. B. 
in Fusia Furia, Valesia Valeria, Papisia Papiria, eine 
Wandlung, welche an den Namen des Appius Claudius Caecus, 
Censors im Jahre 442 d. St., geknüpft wird (Digest. I, II, 2. §. 36). 
Es herrschte noch 0 im Nominativus, Accusativus Singularis und 
Genetivus Pluralis der zweiten Declination , sowie in der dritten 
Person Pluralis des Verbums. Die zweite Sprachperiode 
kann man die livianische nach dem Ihätigen Litteratcn nennet). 
In sie fällt die Fixirung der gutturalen Media durch Sp. Carvilius, 
der Uebergang von 0 zu V und die Anbahnung des 1 statt E in 
den Flexionsendungen. Als einflussreicher Sprachbildner tritt iu 
der dritten Periode Ennius (st. 585) auf. Als treibendes 
Element warf Ennius it) die flüssige, schwankende Sprachmasse 
das nach griechischem Vorbihle streng durchgeführte metrische 
Gesciz. Dadurch mussten die zur Verkürzung und Verslümme- 
lung neigenden Endsilben, die gcschärfien Mittclsilben nnd tlie 
leicht verschleifbaren Vocalc eine bestimmte Gestalt annchmen. 
Dem Abfall der Endconsonanteu und iler Abschwächung der aus- 
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lautenden V'ocale .wurde durch den aus quantitativ bestimmten 
Arsen und Thesen bestehenden griechischen Hexameter ein Damm 
entgegengesetzt. p]benso mussten die zur Schärfung geneigten 
Silben ilirer metrischen Cieltung nach bestimmt, die zugehörigen 
Consonanten scharf, ilas heisst doppelt gesprochen werden. 
Endlich wurde durch die Destimmlheit der Thesen im griechischen 
Hexameter die Synizese heschränkt. Dem .Metrum kam die Schrift 
zu Hülfe, welche die festzuhaltenden Endconsonanten coiisequent 
bezeichnete, dagegen auch das um diese Zeit ahgefallene D des 
Ablativs aufgab, nach geschärften Vocalen die Consonanten doppelt 
bezeichnete und in den bis zum Verschwinden eines Vocals durcb- 
geffihrten Synizesen nur einen Vocal angab (z. B. sas vgl. Festus 
p. 325, q. "XIV. 29, 17 M). 

In der vierten Periode blieben Accius und Lucilius 
auf dem von Ennius betretenen Wege. Ihr Verdienst uni die 
Bildung der Sprache beruht eben in der F'esthaltung und Durch- 
führung der Ennianischen Doctrin, welche erst in dieser Periode 
zur allgemeinen Geltung kam. Aber die beiden Dichter gingen 
in dem Streben nach scharfer Bestimmung der Laute auch 
weiter. Accius suchte die Schrift dahin fortzubilden, dass er 
lange von kurzen Vocalen durch Doppelschreibung unterscheiden 
und die Assimilirung des N vor Gutturalen darstellen könnte. 
Diese Neuerungen, sowie die Scheidung der Gutturalzcichen, sind 
indess nur von Einfluss auf die Entwicklung der Schrift gewesen. 
Die Theorie des Accius wurde von Lucilius bekämpft, wel- 
cher die Neuerungen theils für überflüssig, theils für unzureichend 
hielt. Ueberflüssig erschien dem Lucilius die Verdopplung des 
A, E, V; unzureichend die von Accius eingehaltene Bezeichnung 
des langen I durch El, indem letzteres vielmehr nur deni .Mittelton 
zwischen E und I zukommen sollte. 

Von grösserem Einfluss, als die graphischen Versuche der 
beiilen Theoretiker, war für die gesammte Entwicklung der Sprache 
die Verbreitung des latinischen Dialects über ganz Italien in 
Folge der glücklichen Beendigung des Bundesgenos-senkrieges 
(664 d. St.). Zunächst erdrückte das- Latinische die noch be- 
stehenden italischen Dialecte; aber die Erweiterung des Sprach- 
gebietes erleichterte zugleich das Aufkommen einer landschaftlich 
verschiedenen Volkssprache, welche indess mehrerer Jahrhunderte 
bedurfte, ehe sie erstarkte. Mit dem Ende des Bundesgenossen- 
kriegs beginnt die fünfte Periode der Sprachgeschichte, welche 


Digitized by Google 



14 


Krater Abschnitt. 


das halbe Jahrliunderl bis zur Alleiiilierrscbari des Augustus um- 
fasst, aber mehrere Stufen des Fortschritts aufweisl (Ritscht P. 
L. M. praef. p. VI). In die Sullaiiisclic Zeit fällt ein erneuter 
Versuch, die Naturlänge des I schriftlich darzustellen, etwa 
zwanzig Jahre nach Sulla kommt der r>enetivus Singularis der 
dritten Dcclination auf VS imd der Nominativus Phiralis der 
zweiten Dcclination auf S ausser Gebrauch. Dagegen beginnt die 
Aspiration der Consonanten in griechischen und einigen lateini- 
schen Wörtern. In der Cäsarischen Zeit erfolgt die Anbahnung 
zu einer Klärung des Mittcltons in den Superlalivendungen — 
umus, — imus; ein Versuch, das S im Nominativus Pluralis 
des Pronomens idem — isdem festzuhalten, hatte keinen 
Erfolg. 

Die Sprachgeschichte der Kaiserzeit ist noch nicht erörtert 
worden. Die Eintheilung in drei Perioden, wovon die erste bis 
Trajan, die zweite bis zu Constantin d. Gr., die dritte bis zum 
Untergang des weströmischen Reiches führen soll (vgl. Schuchardt, 
V'okalismiis des Vulgärlatein I. S. 56 ff.), ist willkürlich und un- 
begründet. In der formalen Entwicklung der Sprache ist es viel- 
mehr begründet, wenn wir fortschreitend in die sechste Periode 
dicZeit von Augustus bis Claudius fassen. Sie weist als w ichtigen Fort- 
schritt im Lautwesen die Befestigung des 1 an Stelle des Mittel- 
tons zwischen V und I auf, ferner den Eintritt von VV statt VO 
in der zweiten Dcclination, dagegen das Aufhören des EI an Stelle 
des langen I ( vgl. Ritschl P. L. M. suppl. IV. p. IV). Eine 
Periode für sich müsste Kaiser Claudius wegen seiner Neuerungen 
in der Schrift beanspruchen, wenn nicht vielmehr seine graphi- 
schen Erfindungen ohne dauernden Erfolg gewesen wären. Ab- 
gesehen also von diesem Intermezzo lässt sich eine siebente 
Periode in der Sprachgcstaltung des folgenden Jahrhunderts, 
von Claudius bis Hadrian, erkennen. Die grammatischen Studien 
des Probus treiben zu einer V'ergleichung der alten und neuen 
Formen; man wird sich der zeitgemässen Sprachbildung und der 
convenirenden schriftlichen Bezeichnung bewusst. Es beginnt die 
Schematisirung des Sprachmaterials, die Bearbeitung der Schul- 
grainniatik. Das was sich an veralteten Formen, in der Schrift 
mehr, als in der Aussprache noch erhalten hatte, wie quoi, 
q u o m statt c u i , cum, w ird beseitigt, die letzte, in der zweiten 
Dcclination zu ziehende Consequenz, nämlich der Eintritt des V 
nach V, wird befestigt und in die Schullehre aufgenommen. Bis 
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zur Regierung des Hadrian sehen wir die aufsteigende Entwick- 
lung der lateinischen Sprache abgeschlossen. Die im vocaliscben 
Gebiete von Alters her vorherrschende Neigung zur Laulschwä- 
chung hat eine naturgemässc Grenze gefunden: die Uebergänge 
des A zu E und I, vornehmlich in der Flexion und in Zusam- 
mensetzungen, sind in der Schriftsprache ßxirt, () hat seinen Ue- 
bergang zu V', V seinen Üebergang zu I durcli den Mittelton, I 
seine Klärung gegenüber E durchgesetzt. Somit waren die zur 
Fortbildung neigenden Unklarheiten des Vocalsystems erledigt. 
Das consonantischc System hesass zwar ebenfalls Schwankungen: 
jedoch waren sie in der historischen Zeit ausserordentlich gering 
im Vergleiche mit den vocaliscben. Seit der Gemination der Con- 
souanten ist keine erhebliche Umgestaltung eingetreten: doch 
hatte sich die Aspiration erst im letzten Jahrhundert der Repu- 
blik festgesetzt, und QV war erst in der ersten Kaiserzeit vor V 
möglich geworden. Ferner hatte sich die Wiedergabe der grie- 
chischen Wörter durch Y und Z seit Augustus eingebürgert. Kurz 
alle die Neigungen der Sprache, welche sich in- der Republik 
manifestiren, waren im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit in der 
.Schriftsprache zum Austragc gekommen ; und ich glaube daher, 
dass Ritschl nicht zu viel ge.sagt hat, wenn er in die Quintili- 
aneische Zeit, das heisst wohl, in die Zeit des Vespasian, 
Domitian, Nerva und Trajan den Höhepunkt der for- 
malen Sprachentwicklung setzt (c^)usc. 11. S. 725). ln der Folgezeit 
sinkt sie wieder, und zwar schneller, als sie aufwärts gestie- 
gen war. 

Die achte Periode der lateinischen Sprachge.schichte von 
Hadrian bis Cuininodiis wird durch zwei Eigenthümlichkeiten 
charakterisirl. Erstens haben die grammatischen Studien eine in 
der Richtung der seit Prohns angcstellten Sammlungen begründete 
Wendung genommen, die jedoch der zeilgemässen Sprachbildung 
entgegenlief. Die auf die archaische Zeit gerichtete Aufmerk.sam- 
keit erweckte nämlich eine Vorliebe für alle Ausdrücke, welche 
die Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts n. dir. zur Verzierung 
ihrer Sätze an wendeten. Wenn diese archaisirende Richtung 
auch vorwiegend dem guten Ausdruck Schaden zufügte, so litten 
doch auch die Worlformen unter (jer geschraubten Manier, wie z. B. 
der Codex des Fronto zeigt. Zweitens fängt die Volkssprache 
an, sich neben der Sprache der Gebildeten geltend zu machen, 
wie wir aus dem häufigeren Auftreten |)lebejiselier Formen in In- 
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Schriften ersehen: nauienllich wird die im ersten Jahrhundert 
selten vorkominende Verwechslung des E und AE nun häufig. 

Die archaisirende Litteratur beherrscht die Zeit der guten 
Antunine; mit dem Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr. tritt 
der Verfall ein. Von Commodus bis zum Ende des vierten Jahr- 
hunderts kann man eine neunte Periode annebmen. Die 
häufigeren plebejischen Formen der Inschriften zeugen von Er- 
starkung der Volkssprache: unter den Consonanten erweichte sich 
schon im zweiten Jahrhundert B zu V, die Verwechslung der 
beiden Laute greift aber erst iin dritten um sich. Im vierten 
Jahrhundert zeigt sich zwar in der Schriftsprache noch die voll- 
kommene Beherrschung des formalen Theils der Grammatik; aber 
die Inschriften weisen ein Ueberhandnehmen plebejischer Formen, 
besonders des E und ü an Stelle des I und V auf. 

Die zehnte Periode seit der umfassenden Ansiedlung bar- 
barischer Völker in grösseren Gebieten des römischen Reiches (nm 
400 n. Chr.) fuhrt uns zur Bildung der romanischen Sprachen und 
des mittelalterlichen Gelehrten laleins. 

Ueberschauen wir den ganzen Weg, welchen die lateinische 
Sprache während der betrachteten siebenhundert Jahre in ihrer 
Entwicklung zurückgelegt hat, so erkennen wir unschwer zwei 
grosse Epochen, eine des ForUchritls und eine zweite der Zer- 
setzung. Die erste Epoche, welche mit dem ersten Jahrhundert 
n. Chr. abschlie.sst, entwickelt naturgemäss, in nothwendiger Folge 
die in der Sprache ruhenden lautlichen Anlagen. Auf dem Höhe- 
punkte der Entwicklung tritt ein scheinbarer Stillstand während 
eines halben Jahrhunderts ein; dann folgt eine Zersetzungsperiode, 
welche die vorhandene Klarheit der Formen zerstört, indem sie 
theils zu den alten Lauten wieder znrückgreift, theils die con- 
setiuent festgehaltencn Unterschiede zwischen hartem und wei- 
chem, dunklem und hellem Laute vernichtet. Es würde zur An- 
schaulichkeit der Entwicklungsgeschichte viel beitragen, wenn 
man für die beiden Epochen einen bezeichnenden Gesammtnamen 
hätte. In Anbetracht, dass die ganze Sprachbildung vom fünften 
bis neunten Jahrhundert d. St. ein Ganzes gegenüber der von 
der Höhe des neunten Jahrhunderts ausgehenden ist, mag es zweck- 
mässig erscheinen, die Sprache der ersten vier Jahrhunderte das 
alte, die Sprache auf ihrer Höhe und im Verfall (seit 800 d. St. 
oder seit Nero) das junge Latein zu nennen. Trennt man bei 
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viel geringfügigeren Unterschieden den tnittlereu attischen Dialect 
vom neuen, so wird gewiss eine ähnliclie Scheidung zweier we- 
sentlich verschiedener Epochen in der lateinischen Sprachgeschichte 
gerechtfertigt sein. 


§ 3 . 

Geschichte der lateinischen Orthographie im Alterthum. 

I. Periode; von 514 bis 652 d. St. (240/102 v. Clu-.) 

Lebendige Wechselwirkung zwischen orthographischer Theorie 
imd Lautsprache. 

Die Darstcliungsweisc der in der römischen Sprache enthal- 
tenen Laute wurde seil dem sechsten Jahrhundert d. St. Gegen- 
stand der Rellc.xion. Wenn es als hervorragender Zug der auf 
Laut und Schrift gerichteten Studien vom sechsten bis zum achten 
.iahrhundert gelten muss, dass keine willkürlichen Neuerungen 
von den Sprachkünstlern eingeführt, sondern aus der Mannig- 
faltigkeit vorhandener Erscheinungen das ücberwiegende und Ha- 
tionellstc fixirt wurde, so ist der grosse Einlluss der theoretisch 
und praktisch in dieser Itichtung wirkenden Littcraten wohl he- 
greiflich. Denn, wurde die im lebendigen Laute vorherrschende 
Neigung adäquat und consequenl in den bedeutendsten littera- 
rischen Producten zum schriftlichen Ausdruck gebracht, so muss- 
ten die gebildeten Leser und Schreiher dadurch gebannt und zur 
Nachfolge unwillkürlich gezwungen werden. So ist cs gekommen, 
dass die für den Laut einflussreichste Gestaltung der Schrift, von 
einem einzelnen Maune ausgehend, niclit ein halbes Jahrhundert 
bedurfte, um zur allgemeinen Geltung zu gelangen. Ja sogar ein- 
zelne Neuerungen, die dem Geiste der Sprache zwar nicht wider- 
strebten, aber mehr einer schulmeisternden Doctrin, als einem 
wirklichen Bedürfnisse ihre Entstehung verdankten, sind von einem 
in der Litteratur zeitweise herrschenden Meister, wenigstens in 
der Zeit seines eigenen Schaffens, zu Anerkennung gebracht 
worden. 

So knüpft sich die Entwicklungsgeschichte der Orthographie 
vorwiegend an dieselben Namen, welche auch als die in der Sprach- 
entwicklung leitenden genannt worden sind. In der römischen 
Litteratur ist bis zum achten Jahrhundert die .schriftliche Dar- 
stellung der Laute in so hohem Grade Sorge der angesehensten 

Brambach, lat. Orthog-mpiiic. 2 
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Litteraten gewesen, dass die zn Anfang der Kaiserzeil erreichte 
Schreibweise geradezu als wissenschaflliclies Prodiirt der von ihnen 
mit wohlbedachter Theorie anfgezeichiieten Werke zn betrachten 
ist. Ganz besonders wirkungsvoll war es natürlich, wenn ein 
Staatsmann, wie Cäsar, auf granimatische Kleinigkeiten anfn)erk- 
sani war, da die zahlreichen, unter seinem Einflüsse entstandenen 
Decrete gewiss meistens von solchen Schreibern aufgezeichnet 
wurden, mit deren Orthographie er einverstanden war. 

Pie Rechtschreibung der Schule wurde im Anlänge des 
sechsten Jahrhunderts durch Sp. Car vi lins, dem ersten Schul- 
meister von Profession, dadurch becinllnsst, dass dieser die gut- 
turale Media G ins .\lphahet anfnahm. Denn so wird die Nach- 
richt des Plularch zu verstehen sein, die sich in seiner 54. Frage 
über römische Bräuche findet: tö k wpo? tö t cuYTtveiav 
Ttap’ aÜTOiq. öipe täp ^xp^cavTO tö TÖppa, KapßiXiou ZTTopion 
npoceEeupövTO?*). Dasselbe wird durch eine verderbte Stelle 
des Scaiirns bestätigt (p. 2253, 30 P): 'a Spurio Carrutio nove 
formain G litterae praepositam’ [sic). 

Viel weitgreifender ist die in der .Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts von Ennius durchgeführte Doppelschreibuug der Cou- 
sonanten , welche in den Inschriften von 580 bis 620 d. St. in 
den geschärften Silben schon ebenso oft auftritt, wie die alte 
einfache Setzung. Von 620 bis 640 hat die Theorie des Ennius 
bereits das üebergewicht erlangt und sie herrscht seit der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts (Hitschi P. L. .M. p. 123). 

Während Ennius hei seinen gramm.itischen Bestrebungen 
vorwiegend die Präcisirnng der einzelueii Silben nach ihrem laut- 
lichen Werthe mittels Metrum und Schrift im Auge hatte, 
wendete .Accius der Schrift seihst seine Beobachtungen zu. 
Man könnte versucht sein, die von Accius in die Eittcratur eiii- 
geföhrte Doppelschreihung desselben Vocalzeichens zur Darstel- 
lung eines langen V'ocales der von Ennius au.sgehendeu Conso- 
nantenverdoppeluiig an die Seite zu stellen. Jcdo<'h ist der Werth 
und die Tendenz der beiden Schreibweisen sehr verschieden. 


•) .Mommsen Unterit. Dial. S. 32 f. IVie gutturale Media findet sieb 
schon vor dem Jahre 486 d. St. in Münzen von Signia bezeichnet, ein- 
mal so C’ (C. I. L. I 11). Dass die Grabschrift des L. Scipio Barba- 
tns, Censors im Jahre 464 d. St., in welcher G vorkomint, erst im 
Anfänge des sechsten Jahrhunderts abgefas.st wurde, hat Kitscht dar- 
gethan (Khein. Mus. für Bhil. IX S. 9 ff,^. 
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•liMiiiis stellte durch die Consuiiuiileiig:eiiiiiiatiun den Werth vieler 
zwischen Länge und Kürze schwankender Silben erst fest und 
benutzte somit neben den von ihm beobachteten, zwingenden 
metrischen Gesetzen auch die Orthographie als einen Hebel zur 
festeren Gestaltung der Sprache. Im vocalischen Gebiete fehlte 
es zwar auch nicht an Schwankungen, aber diese hat Accius 
nicht consequeiit durch die Kinführung des doppelt geschriebenen 
A, E, V und des EI, für langes 1, heben wollen ; denn sonst hätte 
>er sich entschliessen müssen, auch 00 zu schreiben, obwohl er 
kein 0 im Alphabete der Osker, denen er die Doppelschreibung 
der Vocalc abgesehen hat*), vorfand. Wollte nämlich Accius 
durch sein Beispiel bewirken, dass man, statt der noch zu seiner 
Zeit in der Sprache herrschenden Willkür, rationelle Gesetze ein- 
führe, dass man z. B. rogä, probe, manu, iibi spreche und 
ROGAA, PROBEE, M.4NVV, VBEI schreibe, so war es gewiss 
unumgänglich nothwcndig, auch für das unbestimmte 0 ein Un- 
terscheidungszeichen zu finden, damit Formen wie ago, color 
gleicbmässig eine graphische Darstellung ihrer Quantität erhielten. 
.Man muss also entweder aimehmen, dass Accius in .seiner pro- 
jectirten Einwirkung auf die Sprache inconsequent gewesen ist, 
oder dass seine Neuerungen nicht eine Fixirung des Lautes, 
sondern nur eine theoretische Ausbildung der Schrift bezweckten. 
Ich glaube das" letztere , weil auch die sonstigen Schreibweisen 
des Accius, die Ritschl so vortrefflich geschildert hat (de voca- 
libus geminatis deque L. Attio grammatico in mon. cp. tr. p. 22 — 
38), auf orthographisclu! Unterscheidungen hinauslaufen. Accius 
steht demnach weit unter Ennius, indem er nicht als Sprach- 
bildner auf den Laut einwirkte, sondern sich begnügte, gegebene 
Laute durch nicht einmal glücklich gewählte Buchstabenverbin- 
dungen dem Auge darzustellen. Zumal darin war er nicht glück- 
lich, dass er zwar schon vorhandene, aber doch dem speciell 
Latinischen fremde Buchstabenverbindungen einfflhren wollte, die 
nicht geeignet waren, einen unklaren Laut zu lixiren. Ich meine 
die Assiniiliruiig des N, welches vor folgendem G und C sich 
nach des Accius Theorie in G verwandeln sollte. Es ist freilich 
sicher, dass N vor fidgender Gutturale seinen scharfen Ton ver- 
lor und eim* nasale Färbung annahm, indem die Zunge auf- 
hörte, d<m Gaumen zn berühren. So beschreibt wenigstens Ni- 


*) Dies hat Rltsohl erkannt: mon. epigr. tria p. 33. 
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gidius Figulus die Lautverbindung NC, NG (bei Gellius XIX 14) : 
Mnter litteram n et g est alia vis, ut in nomine anguis et 
angari et ancorae et increpat el inenrrit et ingenuus: 
in Omnibus eniin bis non verum n, sed adulteriiium ponitur. nam 
n non esse lingna indicio est; nain si ea littera esset, lingua 
palatum tangeret’. Indessen «ar die Hinneigung des N zur fol- 
genden Gutturale nicht stark genug, die vollkommene Assimilation 
zu bewirken ; denn Accius fand für seine Schreibart GG und GC 
keine Billigung. Er muss sogar ganz vereinzelt mit diesem Ein- • 
falle geblieben sein ; denn nur so kann ich mir die Worte Varro’s 
bei Priscian. I 39 (= I p. 30, 1811) erklären: 'aggulus, aggens, 
agguilla, iggernnt. in eiusmodi Graeci et .Accius nosler bina g 
scribunt, alii n el g, quod in hoc veritatem videre facile non 
est. similiter agceps, ageora’; (vgl. II 8 = p. 48, 13 H) : 
'Graeci tarnen solent loco n ante y vel k vel x positae haue (g) 
ponere, nt aTfeXoq, AotT‘VO?, atKicrpov, 'Af/ictlS; Latinos 
tarnen servatnr n, ut Longinus, Anchises’. Ancb Marius 
Victorinus schreibt dieselbe orlbograpliische Theorie dem Accius 
zu, wie Ititschl mit glänzendem Scharfsinn erwiesen bat. Die 
bezüglichen, arg verderbten Worte jenes Grammatikers p. 2465, 
13 P sind nämlich folgendcrmassen bergestellt (Hitschi moii. 
epigr. tria p. 25): 'anceps, ancilla, ancilia, aiigustuin, 
anquirit ancora iam dixi Attium non per an, sed more Grae- 
corum per ag solitum scribere’. Wenn wir auch die Theorie des 
Accius nicht nach dem Erfolg bemessen — der übrigens in diesen 
Dingen von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit ist — , so 
muss uns schon gegen dieselbe der Umstand einnebinen, da.ss sie 
aus fremdem Boden ins Lateinische übertragen ist. Nicht ein- 
mal im 0.skischen, woher die Vocalverdoppelung entlehnt ist, fand 
Accius die Cousonantenverbindung GG, GK vor, sondern NG, NK. 
wie überhaupt 'das Zusammentreffen ungleicher Consonanten im 
Oskischen in sehr weitem Umfange zugelassen wird’ (Moininscn 
Unterital. Dial. S. 221). Also muss die Bezeichnung des von 
Nigidius so genannten N adulterinmn durch G aus dem Griechischen 
entlehnt sein: sie ist somit eine orthographische Künstelei, die 
nicht einmal durch die factisch vorhandene Modification des 
N-Lautes gerechtfertigt werden kann, da in der griechischen 
Schreibweise tt. TK das t ebenso unzureichend den Laut be- 
zeichnet, wie bei den Bömern das herrschend gebliebene N. 

Noch äusserlicher ist die von Accius durchgeführte Schei- 


Digitized by Google 



Vurimtersuchuugfm. 


21 


düng der Gutturalen C und Q. Da nämlich zugleich mit der Vo- 
calverdo|)|iclung in den Inschriften die Mode auftritt, vor V nicht 
C sondern 0 zu schreiben, so hat Ritschl den meines Erachtens 
zuverlässigen Schluss gezogen, dass gerade von Accius, dem cin- 
llussreichsten Litteraten der Zeit, eine orthographische Unter- 
scheidung der Gutturalen ausging. Trat demnach eine gnttnralc 
Tenuis vor V, so war das Zeichen 0 anziiwenden: OVM, QVHA, 
PEQVNIA. Vor andern Vocalen wurde natürlich die Tenuis G 
gchrauchl; nur ist es möglich, dass vor A durchgängig K von 
Accius geschrieben wurde, da er es auf rein graphische Ver- 
theilung der drei Zeichen für die Tenuis abgesehen zu haben 
scheint (vgl. Ilitschl im Rhein. Museum für Phil. XVI S. 613). 

Dass sich die Neuerungen des Accius nur so lange hielten, 
als sein Einfluss währte, hat gewiss zum grossen Theile seinen 
Grund in ihrer Künstlichkeit : sie griffen nirgends scharf ein und 
waren theils wegen inconsequenz , theils wegen unpraktischer 
Tiftelci zu allgemeiner Verbreitung ungeeignet. Den Todesstoss 
gab ihnen aber Lucilius (606 — 652 d. St.). Dieser scharf- 
sinnige und kecke Satiriker hielt es für geeignet, eine Reihe 
grammatischer, auf die Schrift bezüglicher Fragen tadelnd und 
ermahnend zu hehandehi. Diese Erzeugnisse seiner Muse waren 
mit Anderem im neunten Buche der Satiren gesammelt, welches 
\ on seinem wohl vorwiegenden Inhalte geradezu 'de orthographia’ 
betitelt wurde. Die gegen die Vocalverdoppelung des Accius ge- 
richtete Stelle ist uns von Tcrentius Scaurus (p. 2255, 16 P) 
erhalten; sie lautet nach der Verbesserung Ritschl’s (mon. ep. 
trin p. 31): 

'a primuni longa an brevi’ syllaba, nos tarnen unuin 
hoc faciemus, et uno eodemque, ut dixirmi', pacto 
scrihemus pacem placide fanum aridum acetuin, 
’Ape? *Ape? Graeci ut faciunt’. 

Die Schreibart EI für langes I war nicht ganz neu von Accius 
cingeführt worden; sie hatte sich bereits im sechsten Jahrhun- 
dert, als langes E zu langem I hinneigte, von selbst gebildet, 
und wurde nur von Accius schlechthin für jedes lange I ver- 
wendet. Lucilius heschränklc nun wieder EI auf den rationell 
diesen Zeichen zukommenden Mittellaut zwischen E und I, auf 
das sogenannte I pingue, während er die reine Länge des Lautes 
(I tenue) mit dem einfachen Ruchstaben I bezeichnctc (Scaurus 
p. 2255, 28 P vgl. Ritschl mon. ep. tria p. 31. opusc. II p. 626). 
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Doch war diese rationelle Verwendung des EI und I, wonach 
Liicilius hei piierei von hnius pueri ((Jnintil. 17 § 15, 
Velins Longus p. 2220, 44 P) unterschied, viel zu fein, als dass 
sie hätte in allgemeinen Gehraurh kommen können. El wurde 
im siebenten und bis gegen Ende des achten Jahrhunderts d. St. 
häiing verwendet, jedoch lehren die zahlreichen Inschriften der 
Zeit, dass die Theorie des Lucilius keine praktisclic Anwendung 
fand. .Mit dem Ende des achten Jahrhunderts d. Sl. verschwindet 
El in den Inschriften (llitsrhl P. L. M. suppl. IV p. IV). 

Wenn nun auch die Neuerungen des Accius und Lucilius 
ohne nachhaltige Wirkung auf die Sprache und Schrift gehliehen 
sind, so haben dennoch diese beiden Dichter einen wohlthätigen 
Einfluss aul die Fortentw icklung des Lautes und der llechtschreihung 
ausgeübt. Sie haheti, wie gesagt, das V'erdicnst, die Principien 
der Sprachgestaltung, welche Enniiis aufgestellt hatte, festgehalten 
und zur riellung gebracht zu haben. Denn die (lonsonanten- 
geniination und die Fixirung der auf M ausgehenden Endsilben 
ist ja erst im Laufe des siebenten Jahrhunderts zum vollen, ent- 
scheidenden Durchbruch gekommen. 

II. Periode: von 652 bis 807 d. 8t. (102 v. dir. bis 
. 54 n. dir.) 

Ausgleichung zwischen Sprache und Schrift. 

Während in der ersten Periode der Schriftgestaltung das 
Bestreben der leitenden Litteraten, soweit .sie wenigstens an 
Ennius anknnpfen, dahin gerichtet ist, durch die Schrift auf 
Klärung der Laute einzuwirken, begnügen sich die Sprachmcistcr 
der Folgezeit damit, für die noch schwankenden Laute neue, 
passende Zeichen zu finden. Den Anfang in dieser Itichtung hatte 
bereits .Actius durch die versuchte Einführung des G an Stelle 
des nasalen N gemacht. Diesem Versuche folgten vom Ende <les 
siebenten bis zum Anfänge des nennten Jahrhunderts mehr als 
ein halbes Dutzend ähnliche, die alle einen mehr oder minder 
ungünstigen .Ausgang nahmen. 

Die weiteste Verbreitung fand noch der erste die.ser Ver- 
suche, die Darstellung des naturlangen I durch einen über die, 
sonstige Höhe der Zeile verlängerten Buchstaben. Eine solche I 
longa ist seit der Snilanisi'hen Zeit in Gebrauch gekommen, wie 
Bilschl durch eine ebenso .scharfsinnige als glückliche Uiiter- 
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suchiing bewiesen hat (Epigraphisdie Briefe ini Rhein. Museum 
für Phil. .\IV S. 298 ff. vgl. «las. S. 378 (f. 488 IT.). Die neue 
Bezeirhnungsweise des langen I trat /unächst nehen der älteren 
Schreibweise EI auf: so lesen wir auf gleichzeitigen Denkmalen: 
1. • CORNELIO • L • F I SVLLAE • FElJcI 1 dIcTATOBI ] vIcVS • 
LAGI • FVND und FE e LEICI \ DICTATOBI u. c. 672/5 (Bitschl 
P. L. M. t. LXIX A. C. I. L. I 584. 585). Bis in die augusteische 
Zeit gingen nun beide Bezeichnungen nebeneinander her, ohne 
jedoch den Gebrauch des einfachen, gewöhnlichen I auch für 
langen Vocal unterdrücken zu können. Seit Augustiis rindet man 
das lange I nicht einmal mehr in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung angewendet. Denn einestheils hrachte die kalligraphische 
Manier der Kaiserzeit es mit sich, verschiedene Buchstaben nach 
Belieben grösser zu zeichnen, und unter diesen war auch I, selbst 
als kurzer Vokal. So findet sich schon im Monumentum Ancyra- 
num, welches noch in den meisten Fällen langes I für den natur- 
langen Vocal aufweist, neben verlängertem C, L, T, P auch In 
geschrieben (II 21 t. I ed. Monimsen). Anderntheils kam 
neben der willkürlichen Verw'endnng der I longa auch der Ge- 
brauch auf, dieses Zeichen da zu schreiben, wo ein vocali.sches 
und consonantisches I mit einander verschleift waren. Also setzte 
man namentlich zwischen zwei Vocalen. aber auch nur vor einem 
Vocal, statt des doppelten I, ein einfach verlängertes I. Demnach 
gab es nun drei Arten, die ziemlich hänlige, zwischen zwei Vo- 
calen sich nalurgemäss bildende Lautverhindung ij zu bezeichnen : 
l) die gewöhnliche, wonach einfaches I gesetzt wurde, z. R. EIVS, 
MAIA, AlO; 2) doppeltes I, wie nach Quintilians Zeugniss (I 4 
jji 11) schon Cicero schrieb: ElIVS, MAUA, AHO; 3) verlänger- 
tes T, welches ebenfalls schon mit dem Ende der Republik, diese 
Verwendung erhielt. Wenigstens findet sich «o/iAS-MaI in den 
Triumphalfasten a. 250, eIvS in zwei Inschriften, die spätestens 
in die Zeit des Angnstus gehören: POSTEBEISOVE • EIvS (C. I. 
E. I 1079) POSTEREIs qVE-ElvS (ib. 1418). Im Verlaufe der 
Kaiserzeit wurde der Gebiauch der 1 longa willkürlich, selbst 
wenn auch die zahh’eichen Beis]dele abgerechnet werden, in 
denen W. Schmitz neuerdings die Versrhleifung von i und J nach- 
gewie.sen hat, das heisst, wo langes I nur vor einem Vocale steht, 
z. B. IV'LIO spr. ijulio, plvS, CONIvGI, j/ciwNlvS bereits 
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triuinpli. a. 311. (iaiiz irratioiiell ist volleiitls die Verbindung 
eI und später II, ll z. B. eTiVS, EiIvS (vgl. Hliein. Museum 
für Phil. XVIII S. 144 f.) 

Die Versuche, welche daraul' ausgingen, die Natnrlängc der 
Vocalc dem Auge darzuslellen, waren durch die Vocalgeinination, 
durch EI und I longa noch nicht erschö[)l’t. In der Cäsarischen 
Zeit erfand inan ein Mittel, welches weniger umständlich, als die 
Doppelschreihung war, nämlich den Apex, ein Häkchen, das über 
den Vocal gesetzt, .seine Länge hezeichnete (vgl. Bitschi Rhein. 
Museum für Phil. X S. 110 Anm. XIV S. 314. 385. 488. P. L. 
M. p. 72). Das älteste inschriftliche Beispiel des Apex bietet 
eine, nach der Ermordung Casars zu Rom errichtete Marmorbasis 
(Ritschl P. L. M. t. LXXXVD = C. I. L. I 626): dIvO • IVLIO. 
Um etwa zehn Jahre älter sind zwei numismatische Beispiele: 
alle Denare des Münzmeisters L. Furius Cn. f. Brocchiis weisen 
FWI auf (Moinrnsen Gcsch. des röm. Münzwesens S. 640 n. 286'! 
und die Denare des Q. Pomponius Musa (680 — 704 d. St.) haben 
stets MVS.A oder MVSA , aber in der Beischrift IIERCVLES ■ 
MVSARVM nie einen ,\pex (das. S. 643 n. 293 cf. C. I. L. I 485. 
492). Die Lesart des As aus dem Anfänge des siebenten Jahr- 
hunderts L FVRI (Momnisen r. Mürizw. S. 512 n. 73 = C. I. L. 
278) ist unsicher; jedenfalls ist hier kein Apex zu suchen. In- 
dessen wurde der Ajiex nicht regelmässig angewendet: wir_ finden 
ihn nur in einer beschränkten Zahl von Denkmälern, und selbst 
in denjenigen, in welchen er zur Verw'ondung kam (z. B. iin 
.Moniimentum Ancyranum, in der Lyoner Rede des Kaisers Clau- 
dius) , ist er nicht consequent durchgeführt. Während man für 
naturlanges I den verlängerten Buchstaben oder EI gebrauchte, 
war es natürlich überflüssig, F zu schreiben; jedoch ist man 
auch hierin nicht consequent gewesen. Ein nur handschriR- 
lich überliefertes Grabgedicbt weist sogar BONE’IS, INVE’ISA, 
nOMINE’IS auf (C. I. L. I 1194*1. Als seit der augusteischen 
Zeit das lange I seine eigentliche Bedeutung verlor, w'urde auch 

*) Man kann zweifelhaft werden, ob die Ueberlieferung der Apices 
in dieser Inschrift zuverlässig ist, da der Apex viermal gerade an der 
Stelle eines Ictns, und nur zweimal auf nicht accoutuirten Silben steht: 
;i boneis prubata iiiveisa sum :l nulla probä 
4 fui parens domineis senibus huic autem opsequens 
6 a pupulä annos veiginti optinui domura, 
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r geschrieben, z. B. PRI’SCO (Boissieu iiiscr. de Lyon p. 278, 
33 vgl. Fabrelti p. 167 sq.). Indessen hat noch Scaurus die 
Einsicht, dass diese Schreibweise irrationell ist (p. 2264, 34 P): 
'apices ibi poni debent, ubi eisdein litteris alia atque alia res de- 
signatur, ut venit et venit, aret et äret, Icgit et legit 
ceteraque bis similia. super i tarnen litterani apex non ponitur, 
melius enim I (plla) in longum producitur. ceterae vocales, quia 
eodein ordine positae diversa signidcant, apice distinguuntiir, ne 
legens dubitatione impediatur’ — (die hierauf folgenden Beispiele 
sind verderbt und erst durch bandscbriftlicbe Hülfe zu verbes- 
sern). Der Apex kam also doch zu einer bestimmten Verwen- 
dung; er sollte nach Ansicht der Grammatiker das Lesen und 
Verstehen erleichtern, gerade wie auch neuere Herausgeber alter 
Texte es für nöthig hielten, ara und arä, legit und lögit zu 
unterscheiden. Diese, jetzt abgekommene Sitte bat, abgesehen 
von der falschen Form des Apex, ihr Vorbild in dem Scbiil- 
gebrauebe der Kaiserzeit. Schon Quintilian fand diesen 'Gebrauch 
vor und hielt ihn für nothwendig in denjenigen Fällen, in w^elcben 
eine Zweideutigkeit entstehen konnte (17 § 2): 'ut longis syl- 
labis Omnibus apponerc apicem ineptissimum est, quia plurimae 
natura ipsa verhi (juod scrihitur patent: sic interim nccessarium, 
cum eadem littera alium atque alium intcllectnm, prout correpta 
vel producta est, facit, ut mal ns, arborem significct an honiineiii 
non bonum, apice distinguitur ; palus aliud priore syllaba longa, 
aliud sequenti signilicat; et cum eadem littera nominativo casu 
hrevis, ablativo longa est, utrum sequamur, plerumque hac nola 
ninnendi sumus’. Nichtsdestoweniger ist der Apex, vermutblicb 
weil er unbequem war, nicht in allgemeine Aufnahme gekommen. 
Erwähnt wird er von Velius Longus (p. 2220, 36 P), und noch Marius 
Victorinus gibt einzelne Vorschriften über die Setzung des Zeichens 
(p. 2462, 18.- 2469, 19 P): aber die ausserordentlich zaldreichen 
Inschriften der Kaiserzeit lehren, dass der Gebrauch des Apex 
weder verbreitet, noch nach der angeregten Schultheorie geregelt 
war. Zur Zeit des Isidor (im Anfänge des siebenten Jahrhunderts 
n. Chr.) war der Apex schon lange ausser Curs, da in den Ori- 
gines I 27 § 29 (= III p. 47 Arev.) nach Quintilian berichtet 
wird: 'in dubiis quoque verbis consuetudo veterum erat, ut, cum 
eadem littera alium intellectum correpta, alium producta haberet, 
longae s'yllabae apicem apponebant {sic): ut jmta populus, an arho- 
rem significaret, an horniniim mnititudinem, apice distinguebatur’. 
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Es ist indessen recht woW möglich, dass die in den Schulen 
benutzten Handschriften den Apex regelmässig durchgeführt ent- 
hielten, und dass die Schrift auf den Denkmälern hierin abwich. 
So geschah es jedenfalls hei einem andern Zeichen, welches die 
Gemination eines Consonanten andeuten sollte. Marius Victorinus 
berichtet nämlich (p. 2456, 13 P): anliqui 'sicilicum im|Ktne- 
bant, cuius ligura haec est ’. quod erat signum geminandi, sicut 
apparet in multis adhuc veterihus ita scriptis lihris’*). Für den 
Buchstaben S hatte der Grammatiker Nisus die Bezeichnung der 
Gemination durch eine Nota hei den „Alten“, d. h. den repiihli- 
kanischen Schriftstellern, beobachtet (V'elius Longus p. 2237, 44 P). 
In Inschriften kommt ein solcher Sicilicus meines Wissens nicht 
vor: Ititschl vermuthet ihn nur in einer von Boissieu (inscriptious 
de Lyon p. 429) hcrausgegehenen Inschrift, in welcher mehre- 
mal einfaches L statt des verdoppelten geschrieben ist, und 
dieser Buchstabe einmal im Worte VLA ein Anhängsel hat. .ledeti- 
falls können wir die Ansicht Ritschl's (P. L. M. p. 81), wonach 
die einfache Schreibung von Gonsonanten an Stelle der Gemi- 
nation in späterer Zeit durch Vernachlässigung oder Verschwinden 
eines Sicilicus erklärlich wird, in so fern uns zu Nutze machen, 
als die Steinmetzen eine mit Hülfe des Sicilicus notirte Vor- 
schrift leicht ohne die beabsichtigte Gemination auf den Stein 
übertragen mochten. 

Aus.ser den bisher besprochenen orthographischen Versuchen 
wurden bis zum Anfänge des neunten Jahrhunderts noch fünf 
weitere gemacht. Sie haben alle mit einander das gemein, dass 
sie bestimmt sind, einen vorhandenen unklaren Laut durch ein 
neues Zeichen darzustellen. Erstens hat man in ilen Gäsarischen 
Zeiten das haihlaiitende N vor S aiiszudriieken gestrebt, indem 
man cs durch zwei Punkte hezcichncte, wie Bitschl nach einer 
Münzaufschrift PABE;S = parens dargethan hat (P. L. M. suppl. 
I 1862 p. XV sq. opn.se. II p. 716). 

*) Das Zeichen des Sicilicus ist iu der Ausgabe von Piitschius aus- 
gefallen. Da es seinem Namen nach mit dem Zeichen für eine Viertel- 
iinse identisch ist, so muss es einen nach links geöffneten Bogen ge 
bildet haben; ) bedeutet den Gewichts-Siciliens (Mommsen röm. ätiinz- 
wesen S. 189. 199). So ist er auch bei Isidor orig. I 27 § 29 erhalten, 
nach ed. Areval.lllp.47 : 'nbi litterac con8onante.s gemiiiabantur, sicilicnm 
superponebant, ut SEDA, SERA, ASKKKS. veteros enim non dui)Iicabant 
litteras, sod siipra sicilicos apponebant, qua nota admonebatur lector 
geminandam esse litteram’. Gaisford (scr. m. p. 7) macht ihn eckig. 
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Aehnlich war das Bestreben des Verriiis Flacrtis, welcher 
für den verschwindenden Klang des Schluss-M vor anlaiitendeni 
Vocal ein besonderes Zeichen erfand. Darüber gibt uns Velins 
Longus Zeugniss, der, wie 0. Müller anniramt (ad Fest, praef. 
1 >. XV), die betreffende Notiz aus des Verrius Büchern de ortbo- 
graphia geschöpft hat (p. 2238, 21 P): ’nonnulli synaloephas 
qnoque observandas circa talein scriptioneni e.xi.stimavernnt, sient 
l'errins Flaccus, nt, ubicunqne prima vox m littcra finirelnr, 
seqiiens a vocali inciperet, M non tola, sed pars illius prior tan- 
tiini scriberetur, nt appareat expriini non debere’. 

Diese beiden Zeichen für N und M finden sich nicht in In- 
schriften. Dagegen haben zwei von den drei übrigen Buclistaben- 
zeichen eine temporäre (leltung erlangt. Der Kaiser Claudius 
hat nämlich, ausser der Wiedereinführung der Bezeichnung AI 
statt AE, für das consonantische V ein umgekehrtes Digamma, d, 
für den Mittelton zwischen V und I ein halhirtcs II, F, für den 
Doppellaut PS und BS ein Antisigma, □, angewendet. Während 
.sich aber von dem Antisigma nur eine unbestimmte Spur in einer 
Inschrift erhalten hat, waren die andern Neuerungen wenigstens 
während der Regierungszeit des Kaisers in Gebrauch (vgl. Büche- 
1er de Ti. Claudio caesare grainmalico. Elberfeld 185H). 

IUI. Periode: von 54 bis etwa 2(X1 n. (Jlir. 

Theoretische Feststellung der Orthographie. 

Die orthographischen Studien sind seit dem neunten .lahr- 
huudert d. St. nicht mehr auf Bildung und Erweiterung der 
schriftlichen Darstellungsmittel gerichtet, sondern heschränkeii 
sich auf Sammlung und Sichtung der gewonnenen Besultate. In- 
sofern man nun alles aufgab, was sich nicht allgemeine Geltung 
verschafft hatte, und zugleich auf neue Versuche verzichtete, ist 
ein natürlicher Rückschritt eingetreten. Diesem Rückschritt liegt 
aber eine bewusste Masshaltuiig zu Grunde : man suchte anstelle 
der bisherigen Freiheit und Indivi<lualität die Regel zu setzen. 

Natürlich hatten sich schon die grammatischen Forschungen 
seit dem siebenten Jahrhundert der Stadt vielfach auch auf die 
Schreibweise einzelner Stämme und der Flexionsendungen er- 
strecken müssen. Für die Stammformen berücksichtigten die 
Grammatiker, neben dem allgemeinen Gebrauche, die Etymologie. 
Glücklicher Weise sind jedoch die etymologischen Versuche der 
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sonst ehrenwerthen Forscher St ilo, Santra, Varro, Nigidius 
ohne Einfluss auf die Entwicklung der Orthographie gewesen; 
die aufgestellten Ableitungen sind so willkürlich, bald naiv bald 
geschraubt, dass sie eine heillose Verwirrung angerichtet hätten, 
wenn sie für die Schrift massgebend geworden wären. Die 
Flexionsendungen waren am Ende der Republik nach dem Stand- 
punkte der Sprachentwicklung von Varro, Cäsar und dem Lehrer 
Gnipho untersucht worden, und was vom Van’onischen System 
nicht durch die Sprachgestaltung der augusteischen Zeit unbrauch- 
bar wurde, ist in der folgenden Kaiserzelt zur Grundlage der 
Schulgrainmatik geworden. 

Die Grammatiker unter den ersten Kaisern waren zu sehr 
durch den noch lebendigen Fluss der Sprachentwicklung befangen, 
als dass sie bald ein fertiges System der Rechtschreibung hätten auf- 
stellen können. Die Schrift des Vereins Flaccus über Ortho- 
graphie gehört unter die Ausgleichungsvcrsuche, wie wir aus dem 
erwähnten neuen Zeichen für das verklingende M ersehen. Ihr 
Erfolg wurde aber gewiss geschwächt durch die heftige Polemik, 
welche sie von Seiten des Scribonius Aphrodisius erfuhr; 
von diesem erzählt Sueton (de gramm. 19): 'doeuit «pio Verrius 
tempore, cuius etiaiii lihris de orthographia rescri])sit non sine 
iiisectatione studiorum morumque oius’. Indessen fällt doch in 
die Regierungszeit des Augustus und Tiherius die wesentliche 
Aenderung der Schullcclüre, durch welche eine Neugestaltung der 
Schulgrammatik nothw'cndig und in kurzer Zeit wirklich erreicht 
wurde. Diese Aenderung, die namentlich auf die Rechtschrei- 
bung vom grössten Einflüsse sein musste, bestand darin, dass die 
„neuen Dichter“ und besonders Virgil dem Schulunterricht zu 
Grunde gelegt wurden. Zuerst geschah dieses durch den Frei- 
gelassenen des Atticus, Q. Caecilius Epirota, welcher dafür 
den Spott des Domilius Marsus cinerntete (nach Sueton de gramm. 
16); 'priinus dicitur Latine ex tempore disputassc, primuscpie 
Vergilium et alios poetas novos praelegere coepisse, quod etiam Do- 
mitii Marsi versiculus indicat: Epirota teneltorum nutricula vatum’. 
Die ganze Richtung der Schule wurde bald so sehr von der mo- 
dernen Leetüre beeinflusst, dass die ,, Alten“ bereits zur Zeit 
Nero’s in Vergessenheit kamen, wie Sueton bezeugt (de gramm. 
24): '47. Valerius Probus legerat in j)rovincia quosdam veteies 
lihellos apud graunnatistam , durante adhuc ihi antiquorum me- 
moria needum onmino abolita sicut Romae’. Jedenfalls sank das 
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Verständniss der archaischen Schriftsteller sehr tief, wie man aus 
dem Umstande ersehen kann, dass die Sprachlehrer der Kaiser- 
zeil darüber uneins wurden, oh Plautus und Terenz in Versen 
oder in Prosa geschrieben hätten (vgl. die Zeugnisse bei Ritschl 
parergon I p. 358). 

Der ehrwürdige Varro reichte nun natürlich nicht mehr aus; 
die Schiilgraiumatik verlangte .Anpassung an die neue Litteratur, 
deren Verehrer Varro am wenigsten gewesen war. Es konnte 
auch nicht fehlen, dass die junge Schule sich über die alte erhob, 
und darin that es allen Zunftgenossen der Lehrer Q. Remmius 
Palaemon zuvor: 'arrogantia fuit tanta (sagt Sueton de gramm. 
23), ut M. Varronem porcum appellaret; secum et natas et mori- 
turas litteras iactaret; nomen suuin in bucolicis non temere po- 
situm, sed pcacsagicnte Vergilio, fore quandoque omnium poe- 
taruin ac poematum Palaemonem iudicem’*). Leider ist uns von 
der grammatischen Doctrin dieses sonderbaren Menschen nichts 
Zuverlässiges, übrig: denn die zahlreichen Fragmente eines Palae- 
mon, die sich aus dem Lehrgebäude des Chari.sius zusammen- 
stellen lassen, gehören nicht der ersten Kaiserzeit an, da in ihnen 
schon Plinius erwähnt wird (vgl. Schottmüller de C. Plini Secundi 
libris gramm. p. 29). Wenn also der von Cliarisius benutzte 
Palaemon wirklich der alte 0. Remmius ist, so hat dessen Schul- 
buch durch beständigen Gebrauch .Aenderungen erfahren, wie 
dies den alten Schulbüchern gewöhnlich erging. Jedenfalls ist 
kein zuverlässiger Grund vorhanden, einen von' Sidonius Apolli- 
naris (V fO) erwähnten Rhetor Palaemon mit dem Grammatiker 
des Cliarisius zu identifleireu, wie es auch keinen Anhalts- 
punkt gibt, wonach das Alter jenes Rhetors bestimmt werden 
kann (Keil gramm. Lat. V p. 334). Die noch erhaltene Ars vol- 
lends, welche in der Vaticanischen Handschrift N. 1491 über- 
schrieben ist 'Q. Rhemnius Palaemon’, hat mit dem von Cliarisius, 
Diomedes, Consentius, Phocas benutzten Quellenschriftsteller nichts 
gemein: die erwähnte Ueberschrift stammt aus dem Ende des 

*) Damit spielte er auf die dritte Ecloge an, in welcher ein Palae- 
mon einen Wettstreit entscheiden soll (Vers 50): 

'andiat haec tantnm — vel qui venit ecce Palaemon’. 

Danach gründete Palaemon seinen Stolz auf seine litterarische Be- 
fiihignng; dass er den ehrenwerthen Character Varro's im Gefühle seiner 
eigenen Liederlichkeit habe beschimpfen wollen, ist eine nicht wahr- 
scheinliche Ve.rmuthung Oräfenhan’s ((icsuli. der klass. Phil. IV S. 73J. 
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fünfzühnten Jahrhunderts (Keil graiiim. Lat. V p. 529), und nur 
das Eine lässt sich annehmen, dass man einem ziemlich jungen 
Schulbuche, welches in den letzten Zeiten des klassischen Alter- 
thums entstanden sein muss, einen altbcrühmtcn iSamen vorge- 
setzt hat nach Art der Ueherschril't im codex V’aticanus N. 1492: 
‘Palemonis grammatici vetuslissiini de parlihus orationis Uber 
(vgl. Keil 1. 1. p. 528. 533). Die beiden von Gräl'enban {(Jesch. 
der klass. Phil. IV S. 73) als dem Kemmins Palaemon zugehörig 
bezeichneten Schriften 'diff'erentiae sernionum’ und 'de potestatc 
litterarum’ sind ebenfalls diesem Grammatiker abzusprechen. Die 
Ueberschrift im cod. Montepessulanus .306: 'differentiae Demi 
Palemonis ex libro Suetoni’, auf welche sich die Kcnntniss dieses 
Buches gründet, beruht auf einem Missverständnisse des Abschrei- 
bers (vgl. Heifferscheid Suetoni rel. p. 450). Der Titel 'de potestatc 
litterarum’ ist nicht einmal einer Handschrift, .sondern dem voll- 
kommen unzuverlässigen Zeugnisse des Tortellius 'de orthographia’ 
(praef. ad Nicolaum V p. m. extr.) entlehnt. Welches Vertrauen 
Tortellius verdient, ersieht man daraus, wie er vier Bücher des 
Plinius erwähnt, die er gehabt zu haben vorgibl: 'accepimus 
haec . . . ex quattuor librisPlinii de arte grammatica (sic). 
ex unico libro Rhemii grammatici de potestatc litterarum’. Osann, 
welcher dem Tortellius überhaupt zu viel vertraut, ist selbst 
zweifelhaft, ob diese Schrift des Palaemon nicht mit der erhal- 
tenen Ars identisch sei (.Apulei de orthographia fragm. praef. 
p. XVI). 

Zu den Vertretern der neuen Schule zählte der einflussreiche 
L. Annaeus Gornutus, welcher einen Comraentar zu Virgil 
schrieb ('Annaeus Gornutus ad Italicum de Vergilio libro X’. 
Gharis. p. 125, 16 K. 'L. Annaeus Gornutus in Maronis commeii- 
tariis Acneidos X’. ib. p. 127, 19). Unter seinem Namen gehl 
eine Schrift über Aussprachi“ oder Orthogi aphie, die wir in einem 
von Gassiodor gefertigten Auszüge noch besitzen. Im Titelver- 
zeichnisse des Gassiodorischen Sammelwerks de orthographia wird 
der Auszug bezeichnet: 'ex Agnaeo Gornnto de enuntiatione vel 
orthographia’. Aus der Anlage der Schrift lässt sich natürlich 
nichts scbliessen, da die aus Velins Longus und Priscian ge- 
schöpften Excerpte des Gassiodor lehren, wie willkürlich dieser 
sammelte. Dem Inhalte nach gehört die Schrift de enuntiatione 
vel orthographia zu den besseren derartigen Abhandlungen; sic 
lehnt sich mehrfach an Varro an und enthält einige Nachrichten, 
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wt*ldie nur abseits der grossen Graiiimatiker-Heerstrasse zu finden 
waren. Jedoch ist es mehr als zweifelhaft, dass schon Cornutus 
ein Compendiuni geschrieben habe, aus welchem sich ein so be- 
quemer Auszug über Aussprache und Orthographie gewinnen liess. 
Zwar widersprechen die aufgestelltcn Regeln iiii Ganzen nicht 
dem Schriftgehrauche des ersten Jahrhunderts n. dir., doch 
wird man gegen eine so frühe Entstehung der Abhandlung ge- 
wiss bedenklich, wenn man liest (p. 2283, 31 P): 'causa per 
iiniiin s; nec quemquam moveat antiqua scriptura; nam et ac- 
cussare per duo s scripserunt’. Diese „alte“ Schreibart ist 
nämlich nicht nur die dceronische, sondern findet sich auch in 
der ersten Kaiserzeit (Quintil. I 7 § 20). dccro aber und die 
augusteischen Schriftsteller werden von den Grammatikern seit 
dem zweiten Jahrhundert n. Chr. allerdings zu den „Alten" ge- 
rechnet: man wird daher nicht zu viel sagen, wenn man die 
orthographische Abhandlung des Cornutus für eine Compilation 
ausgibt, die nicht älter ist, als die Zeit der Antonine, vielleicht 
aber eine Abhandlung des L. Annacus Cornutus zur Grundlage 
hat. Dass der Aemilius, welchem die Schrift dedicirt ist, C. Ae- 
inilius Asper — oder Aemili amice gar aus Sili Italice verderbt 
sein kann (Gräfenhan Gesell, der klass. Phil. IV S. 74), ist natür- 
lich für eine chronologische Bestimmung gleichgiltig. 

Eine heilsame Reaction gegen die überhand nehmende Ver- 
nachlässigung der republikanischen Schriftsteller bewirkte M. Va- 
lorius Prohlis. Er hatte, wie erwähnt, einige alte Schriften 
(veteres lihellos) in der Provinz kennen gelernt. 'Hos cum dili- 
gentius repetcret, berichtet Sueton de gramm. 24, atque alios 
deinceps cognoscere cuperet, qiiamvis omnes conteinni magisque 
opprobrio esse legentibus quam gloriae et friictiii esse animad- 
verteret, nihilo minus ln proposito mansit; multaque exemplaria 
contracta emendare ac distinguere et adnotare curavit soll hiiic 
nec ulli praeterea grammaticae parti deditus’. Durch kritische 
Feststellung der Texte musste er naturgemäss einen bahnbrechen- 
den Einfluss auf die Orthographie in den Abschriften alter Schrift- 
steller gewinnen. In Anbetracht aber, dass zu der Zeit Nero’s, 
in welcher Probus lebte, schwerlich eine Einsicht in die gene- 
tische Entwicklung der lateinischen Sprache gewonnen werden 
konnte, dass vielmehr der Sinn für historische Forschung im Ge- 
biete der Sprache gar nicht vorhanden war, dürfen wir in den 
Textrevisionen des Probus kein consequentes Zurückgellen auf 
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die Schreibart des jeweiligen, von ilnn behandelten Schril'tslellers 
verrauthen. Er wird von alten Sprachformen zwar vieles gerettet, 
aber dennoch nur das beibehalten haben, was er sicher überliefert 
vorfand, neben den vielen Neuerungen, welche durch die Fort- 
entwicklung der lebendigen Sprache in die nach und nach gefer- 
tigten Handschriften unvermerkt eingeführt werden. Im Ganzen 
war demgemäss die Textesgcstaltnng des Probus gewiss nivel- 
lirend, indem sie auf Vergleichung und Ausgleichung der ihm 
zugänglichen Handschriften beruhte. Aber gerade dadurch wird 
für alle Reconstructionen der archaischen Texte die Erwägung 
besonders wichtig, inwiefern wir überhaupt noch Aussicht haben, 
eine consequente Orthographie in einem Schriftwerke herstellcn 
zu können, welches bereits im ersten Jahrbundert n. Chr. eine 
zwischen neuer und alter Sprache vermittelnde Reccnsion erfahren 
bat. Denn das dürfen wir uns niebt verhehlen, dass es bei der 
von Sueton geschilderten Verachtung alter Schriftsteller mehr als 
wahrscheinlich ist, dass wir die noch erhaltenen archaischen 
Werke jenem Sammelfleisse und den Revisionen des Probus ver- 
danken. Von den neueren Schriftstellern aber — Probus be- 

handelte auch den Virgil und Horaz (an. cod. Par. bei Reiffer- 
.sclieid Suet. rel. p. 138) — gilt die Beobachtung, dass sich ihre 
Texte in den Schulen, wo .sie so eifrig gelesen wurden, durch 
die Vervielfältigung ebenso ändern, sprachlicb weiterbilden muss- 
ten, wie die archaischen bis zur Kaiserzeit. Namentlich war 
dieses unvermeidlich in jener Periode, in welcher man erst eine 
Norm der Orthographie suchte. Eine solche Norm lässt sich 
nicht linden, wenn man sich nicht der zeitgemässen Sprach- 
gcstaltung bewusst wird, das heisst, nach einfachem, allem Aus- 
druck, wenn man nicht das ,,Alte“ von zeitig „Ueblichem“ unter- 
scheiden kann. Es gehört kein besonderer Scharfblick dazu, 
wenn man in der von Probus wieder erweckten Behandlung alter 
Schriftsteller den Wendepunkt der Sprache und Schrift sieht. Die 
mit der neuen Litteratur zur Herrschaft gelangte neuere Spracli- 
bildung hatte sich mit dem Alterlhume noch nicht auscinander- 
gesetzt; der vollendete Bruch zwischen altera und neuem Latein 
trat erst ins Bewusstsein, als man die allen Schriftsteller neben 
die neuesten setzte, wie es Probus thal. Probus selbst machte 
die Bemerkung, dass das Studium jener alten Werke nun für 
fruehllos und unnütz gehalten wairde. Mau wandte sich mit Be- 
wusstsein von der alten Schreibart ab, und nun erst konnte die 


Digitized by Google 



Voninf ersii chmigpii . 


33 


Sclmle mit Uebcrlegiing di'ii passcnticii schriftlicluMi Ausdruck 
suclicn und nuden. 

Es verstellt sich von selbst, dass es von einer ausserordent- 
lichen Wichtigkeit wäre, die grammatischen Anschauungen eines 
Mannes, wie Prohns, zu kennen, welcher seihst — • bewusst oder 
unbewusst — mitten im Uehergange vom alten zum neuen Latein 
stand. Eine eigentliche Schule bildete er nicht: 'non tarn disci- 
pulos, quam sectatores aliquot hahuit’, sagt Siieton. Es konnte 
indessen nicht fehlen, darss seine umfassende Thätigkeit auf die 
Schule einwirkte. Zwar veröffentlichte er nicht viele gramma- 
tische Untersuchungen, aber er sammelte desto mehr Beobach- 
tungen über den alten Sprachgebrauch, wie Sueton berichtet; 
'nimls pauca et exigua de quihusdam minutis quaestiunculis 
edidit. reliquit autem non mediocrem silvam ohscrvationum ser- 
monis antiqui’. Letztere sind denn auch eine reiche Fundgrube 
für die Grammatiker der Folgezeit geworden, besonders für 
Flavins Caper, welcher wieder andern als Quelle diente. 

Je weniger die grammatischen Arbeiten des Prohus auf Zu- 
sammenfassung ausgingen, und je weniger er hei seiner Abneigung 
gegen Schulunterricht zur übersichtlichen Darstellung seiner For- 
schungen veranlasst wurde — nunquam enim ita doeuit, ut ma- 
gistri personam sustineret (Suet.) — : um so mehr muss es uns 
befremden, dass unter seinem Namen Werke gehen, von denen 
eines allerdings ein zusammenfassendes Schulbuch ist. 

Seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts (1493) kannte 
man ein Werk des Probus, das in einer üandschrift des Klosters 
Bohhio (jetzt cod. Vindoh. 16) den Titel führt: 'de catholicis 
Prohi’. Ihm voraus geht eine Abhandlung über die Endsilben 
der Substantive und Zeitwörter, welche einfach 'praefatio’ über- 
schrieben und einem Caelestinus im Dedicationscarmen zugeeignet 
ist. Für diese namenlose Abhandlung hat, da der Anfang der 
Catholica auf vorausgehende Instituta artium verweist, der er.ste 
Herausgeber, Janus Parrhasius, den Titel: 'Probi grammatiei 
instituta artium ad Caelestinuiu’ (ed. Mediolan. 1504) erfunden 
(Endlicher anal, gramm. p. XVI. Keil grainm. Lat. IV p. IX. 219). 
Seitdem ist .sie dem Probus zugeschrieben worden: Putschius bat 
sic sogar mit den Catholica vereinigt unter dem gemeinsamen 
Titel: 'M. Valerii Probi institutionmu grammaticarnin libri duo’ 
(t. II lit.). Das erste Buch enthält die 'praefatio’ der Handschrift 
p. 1386 — 1439, das zweite bat den Dop[ieltitel; 'grammaticariun 

Brambach, tat. Oilliog^raphie. 
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instilutionuin über II. qui csl de catbolicis Dominuin el verbo- 
rum’ p. 1439—1494. Die Erfindung des Parrliasius bat so all- 
gemeinen Glauben gefunden, dass man in unserem Jahrhundert 
erst besonders nachgewiesen hat, jene, von keiner Handschrift 
dem Probus zugetheilte Abhandlung .stamme auch wirklich nicht 
vom Verfasser der Catholica (Freund N. Jahrb. f. Phil. V 1832 
S. 90 ff.). II. Keil hat sie jetzt auch unter dem einfachen Titel: 
'de ultimis syllabis über ad Caelestiniim’ herausgegeben und den 
Namen des Probus als ihr nicht zugehörig bezeichnet (gramm. 
Lat. IV p. 217 sqq.). 

Ausser diesen Catholica «urden aber in unserem Jahrhundert 
noch mehrere Schriften ans Licttt gezogen, welche den Namen 
des Prohus tragen. Darunter sind wirkliche Instituta artinm, 
welche zuerst Angelo Mai (class. auct. V p. 153 sq(|.) im Jahre 
1833 aus einer Vaticanischen Handschrift des sechsten oder sieben- 
ten Jahrhunderts herausgegeben hat. Die Valicanischc Handschrift 
hat indessen keinen Titel, sondern beginnt: 'de voce’ (Ueber- 
schrift des ersten Abschnittes), und nennt keinen Verfasser; als 
Titel liaben die zweiten Herausgeber, v. Eichenfeld und End- 
licher, aus dem Pariser Codex 7519 saec. XV beigefügt: 'Probi 
grammatici de octo orationis inembris ars minor’ (anal, gramm. 
p. XIX. 229). Eine zweite Pariser Handschrift (7494) des neun- 
ten .lahrhunderts enthält die Anfangsworte: 'incipit tractatus Probi 
grammatici’ (Keil gramm. Lat. IV p. XII. 47). Den reclitcn 
Namen, Instituta artiuni, hat dem Buche erst Keil, auf Grund der 
von Priscian (VII 1 = I p. 283, 7 II: 'Probus in institutis artinm’) 
und Pompcius (p. 178, 14 K: 'in arte Probi, id est institutis 
ipsius’) ans demselben entlehnten Stellen, wiedergegeben (Gramm. 
Lat. IV p. XXVIII). 

Nachdem man die Catholica lange Zeit dem alten M. Valerius 
Probus aus Berytus zugesebrieben hatte, bemerkte man in unserem 
Jahrhunderte, dass ihr Inhalt doch sehr wenig zu dem Bilde 
stimme, welches uns Sueton von der grammatischen Thätigkeit 
des Mannes gibt. Die schulmässige Sebematisirung der End- 
silben, welche Haupt- und Zeitwörter in zusammenfassender Ueber- 
siebt behandelt, konnte unmöglich von einem Grammatiker her- 
rühren, der eine Abneigung gegen das Lehren hatte und in dem 
AVeiiigen, welche^ er herausgah, nur kleine .specielle Fragen be- 
handelte. In den Instituta artinm wird sogar ein ganzes Lehr- 
gebäude von den acht Bedctheilen für Anfängei' anfgestellt, in 
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einem so trockenen Sclnilmeislerlone , dass an den Berytier als 
Verfasser gewiss nicht zu denken wäre, selbst wenn auch die 
Diocletianischen Thermen (p. 119, 26 K) nicht erwähnt wären. 
Ks lag nichts näher, als einen jüngeren Probus anzunehinen, 
welcher frühestens natürlich im vierten Jahrhundert n. Chr. ge- 
lebt haben konnte. Diese Meinung, einmal ausgesprochen und 
von Osann (Beiträge zur Gr. u. R. Litteralurgcschichte II S. 166 — 
280) ausführlich erörtert, bat sich einer so grossen Beliebtheit 
zu erfreuen gehabt, dass cs wahrlich einer so einsichtigen 
und scharfen Untersuchung, wie sie H. Keil geführt hat (Gramm. 
Lat. IV p. XVI-XXXI. Symbola ,phil. Bonn. p. 93-100), be- 
durfte, um ihre Grundlosigkeit nachzuweisen. Keil hat gezeigt, 
dass alte Grammatiker — und besonders Diomedes, Priscian, 
Pompejiis — unsere Collectionen, schon in (dner zusanimenfassen- 
den Form, die der noch crballenen mindestens sehr nahe stand, 
benutzt haben, ohne jemals auch nur die leiseste Andeutung zu 
machen, dass der von ihnen genannte Gewährsmann Probas ein 
anderer sei, als der hochangesebene Berytier. Nach der schla- 
genden, mit überzeugenden Beweisstellen ausgerüsteten Unter- 
suchung Keils halte ich cs für geradezu unmethodisch, an dem 
fingirten jüngeren Probus festzuhalten. Vielmelir sind aus dem 
reichen ,, Walde“ grammatischer Bemerkungen , die M. Valerius 
Probus hinterlicss, ziisammenfassendc Auszüge in iisum scholarum 
gemacht wmdon; bezogen sich jene Bemerkungen auch auf die 
alte Sprache, so mussten sie ja von den Sprachregeln der Nero- 
iiischen Zeit ausgehen. Und in der That hat Probus die alle 
Sprache der neuen vergleichend gcgcnübergestellt, wie die expo- 
.sitio Latinitatis in einer Handschrift des Kärntliener Klosters 
St. Paul (c,o<l. Lavantinus f. 21 = Gramm. Lat. ed. Keil I p. LIV) 
zeigt; 'Valerius ait, consueludinem antiquitatis etiam fiiisse, ut 
paene alios sermones tune dicat fiiisse aliosque nunc, sed ]>er 
pliysicam similitudincm altulit direns „postera, inqiiit, aelasmundi, 
nt disciplinam pristini saeetdi, ita et sermones fastidire coepit et 
nora partnrire i>erba, quae iuvenvm ritu ipsa modo florent et 
vigent" (= Diomed. p. 400, 8 K). Ueberhaupt müssen die sprach- 
licheii Bemerkungen des Prohns vielseitiger gewesen sein, als 
man iwch der Erzählung Suetons ohne Grund angenommen hat. 
Kurz, die Schullehrer der Kaiserzcit fanden in den Schriften 
ihres verehrten Allmeisli'rs hinlänglich reichen Slnff zur Compi- 
lation einer aus zwei Büchern besLeheiiden Sprachlehre; I instilula 
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artium, II calholica. Das letzte Hueli i.st uns in einer älteren 
Redaction crlialtcn: wenn auch die Erwähnung eines Saxou und 
Franco (9, 18. 10, 1 K) auf das dritte Jahrhundert hinzuweisen 
scheint, so finden sich doch manche Reste der alten Lehre, wie 
sie Probus nach der Sprachentwicklung seiner Zeit gab. Die 
Instituta freilich sind für den ersten Schulgebrauch frühestens 
im vierten Jahrhundert zugerichtet und enthalten fast nur die 
allergewöhnlichsten Dinge. Desshalb halte ich nur dann kein 
Redenken getragen, beide Rücher als Quellen für das Latein der 
früheren Kaiserzeit zu benutzen, wenn die V'ergleichuug anderer 
Grammatiker oder der InschriRen lehrte, dass einzelne Sudleii 
noch mit den Sprachformen des ersten Jahrhunderts ühereiu- 
stimmen. 

Aus dem Codex Robiensis (Vindob. 17) haben v. Eichenfehl 
und Endlicher noch zwei Schriftstücke unter dem Naincii des 
F'robus herausgegeben: V’alerii Probi de nomine fragmentum 
(anal. p. 213 — 225 = Gramm. Lat. ed. Keil IV p. 205 — 21G) 
und die so genannte Appendix Probi (anal. p. 437 — 451 = Gramm. 
Lat. IV p. 193 — 204). Das erstere, welches in der Handschrift 
den Titel führt: ’incipit Valerii Probi de nomine’, enthält Aus- 
züge, die zum Theil ihre alte, gute Quelle verratlien und auf 
dieselbe Weise, wie die Instituta und Catholica entstanden sein 
müssen (Symbola phil. Bonn. j). 99). Dagegen die Appendix ist 
ein buntes Gemisch verschiedener Notizen, die dem Probus nicht 
einmal in jener indirecten Weise, wie die genannten Schriften, zuge- 
schriehen werden können. Wenigstens nicht alle Thcile der Appen- 
dix Probi, welche ihren Namen nur erhalten hat, weil sie in der 
Handschrift den Instituta nnmittelhar folgt, können auf die Schrif- 
ten des alten Grammatikers als Urquelle zurückgeführt werden. 
Der Anhang besteht aus fünf Thcilen; 1) einem nach Ca.sus und 
Numerus zusammengestellten Wörtcrvcrzeichniss; 2) einer Bei- 
spielsammlung für Casus-, Accent- und Gesr.hlechtslehre; 3) ortho- 
graphischen Regeln; 4) Anwei.sungen zur Unterscheidung ähnlicher 
Worte; 5) einem kleinen Verzeichniss von Verba deponentia. 
Der vierte Theil wird allein dem Probus zugeschrieben in der 
Sammelhandschrift von Montpellier No. 306: 'incipiimt differentiae 
Prohi Valerii’ (= p. 199, 18 K), jedoch nur etwa zur Hälfte (bis 
p. 201, 10 K: 'explicit ars Probi deo gratias. amen’*). Von 

*) Auch die zweite tliilfto ging unter dem N.amen des Probu.s, wie 
Keil durcli Vergleichung des Artikels |i. 201, 15 mit einer dem Prohns 
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wirklichem WcrUic ist der drille Tlicil. Zwar haben die Heraus- 
geber der Wiener Anaiccta grannnatica diesen Hegeln der Ilcclil- 
schreihung zu viel Ehre atigclhan, wenn sie dieselben einem 
W'erke des l'robus über Orlbograpbie zulbeilen wollten (praei. 
p. XXI). Denn die einzige Stelle, auf welche sich die Annahme 
eines solchen Werkes stützt (inst. art. p. 119, 16: 'hoc nione- 
inns, ut quae vcl qunt sint nomina, (|uae haec faccre possint, 
hoc. in oi’lhograi>hia competenter traclare dcbeamiis’), hcwcisl 
durchaus nicht, dass die Orthographie in einer besonderen Schrift 
hchandcll war (vgl. Osann Beitr. II S. 187). IVenn aber auch 
den orthographischen Ilegeln der Name eines herühmten Gram- 
matikers abgeht, so sind sic doch weit wcrthvollcr, als vieles, 
was uns unter dem Namen des Prohus und Caj)cr überliefert ist; 
sie enthalten einen wahren Kciclithum an Formen, welche eine 
systematische Darstcilnng als der lebendigen Sprachentv\icklung 
der ersten Kaiserzeit angehörig erweisen wird. Dass manche der 
hier überlieferten Bydungen für die Lautlehre verwendet werden 
können, hat bereits Bergk eingesehen (Zcitschr. f. d. A. W. 18öö 
p. 298). 

Das ausserordentliche .Ansehen, in welchem Prohns hei den 
Grammatikern der Kaiserzcit stand, bestätigt die aus inneren 
Gründen gewonnene Ansicht, dass er für die neuere Sprachge- 
staltnng, und somit auch für die Bechtschreihung, in soweit halm- 
brechend wirkte, als von ihm die Bichlung und der StolT für ilie 
grammati.scheu Lehrgebäude ausging. Alles was nach ihm bis 
znm vierten Jahrlnmdert geleistet wurde, tritt gegen seinen 
Eiiilluss zurück. Selbst als im zweiten .lahrhundert eine ein- 
seitige Mode wieder die alten Sprachformen hervorsiichte, war das 
junge Latein in der Schule so fest gewurzelt, dass es ohne Ein- 
husse bestehen blieb. 

Die .Auctorität des Prohus hat zunächst ein AVerk in Schat- 
ten gestellt, welches, ebenfalls in der Neronischen Zeit abgelässl, 
darauf aiisging, auch orthographische Hegeln zu gewinnen und 
durchzuführen: die acht Bücher du hü sermonis des Pli- 
nius. F’reilich trug der Verfasser seihst durch seine unprak- 
tischen Spitzfindigkeiten dazu hei, dass der von ihm angehänfti' 
Sprachschatz keine rechte Verwendung für die Schulgrammatik 


cntletmlon Notiz iii der Pariser Handschrift 7491 f. 93 wahrsehein- 
licli macht. 
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fand. Ausserdem verkannte er die bereits durelibreeliende junge 
Spracligcstaitung , welelie keinen Mitteiton ineiir zwisehen K niid 
I duldete, sondern sicli für den einen oder den andern Laut ent- 
schied: Piinius nämiicli hielt an der Endung EIS im Aecusativ 
iler Melirheit fest, wie die bei Charisius erlialtenen Kegeln s. v. 
foiiteis, funeis, monteis (p. 129, 19.25. 137, 23 K) zeigen. 
Interessant ist es, zu selieii, wie er die schwankenden Formen 
des Ablativus Singularis auf E und I, des tienetivus Pluralis auf 
V.M und IVM in bestimmte Regeln zu bringen bemülit war. Aber 
von Einfluss konnten seine tifteiigen üntersclicidungen kaum sein. 
Wohl wurde sein Werk eine Fundgrube für s])äterc Schriftsteller, 
docli scliöpften diese daraus vorwiegend gelehrte Bemerkungen 
über Sprachgebraucli älterer Autoren, sodass ein System der 
Plinianischen Lehrsätze ans den ziemlicli zahlreichen Bruchstücken 
nicht melir aufgebaut werden kann. Einen unzulänglichen Ver- 
such machte L. Lersch (Sprachphilosophie der Alten I S. 179 — 
201). Die Kenntniss der Plinianischen Schrjl’t hat sich zwar seit- 
dem durch die Untersuchungen Keils (gramm. Lat. I p. XLV sf|q.), 
Schottmüllers (de C. Plini Secundi lihris grainmaticis Bonn. Diss. 
1858), Detlefsens {.Symhola philol. Bonnensium p. 695 — 714) 
ausserordentlich erweitert, zugleich aber auch zu der Einsicht 
geführt, dass wir nur wenige Punkte der Flexiouslehre wieder 
aufliellen können. Den grössten Theil der Fragmente verdanken 
wir dem Umstande, dass C. lulius Komanus die Plinianischen 
Schätze für seine depoppai (Keil gramm. Lat. I p. XLVI) benutzte 
lind Charisius wieder den Komanus ausschrich. 

Gegen Ende des ersten und im zweiten Jahi'hundert n. Chr. 
brachte der erwaclite Sammelfleiss wahre Schätze von Sprach- 
formen aus älterer Zeit zu Tage. Vor oder unter Hadrian schrieb 
Cacsellius Vindex sein ungelicuerliches, nach den Buchstaben 
des Alphabets eingetheiltes Werk, dessen Titel vermuthlich war: 
Stromateiis sive commentarii lectionum antiqiiarum*). Die nament- 


*) Prisciaii VI 18 (= I ji. 210, 7 H); 'Caesellius Vindex in »tro- 
mateo’; VI 41 (= p. 230, 11): 'Caesellius in stromateo’. Gellius nennt 
nur den lateinischen Titel, z. ü. II 16: 'Caesellius in commentariu 
lectionum antiquarum’; III 16: Caesellius autem Vindex in lectiunibus 
suis antiquis’; VII 2: 'in illis celcbratissimis couiinentariis lectionum 
antiquarum Caesellii Vindicis’; XX 2: 'in commenluriis lectionum anti- 
quarum’. Die beiden Titel bezeichnen, nach dom, was wir vom Inhalt 
erfahren, höchst wahrsche'nlich ein und dasselbe Work (vgl. Gräfenhan 
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lieh iliircli (idliiis, Cli.irisiuü uiitl IVisciaii erhallfiR-ii Fi'agiiKMile 
zeigen, dass in diesi'in Saiiiinclwcrke gelelii'tc Ranicrkungen filier 
Flexion, Wortbildung und Etymologie, mit liesonderer Ilücksirlit 
auf die filtere Laliiiität, cntlialten waren. Aurti diese benutzte 
Homanus, von welchem sie wieder Charisius entlehnte (p. 117, 
13. 195, 26. 2.39, 21-K). Noch erhalten sind zwei orthographische 
.Abliandiungen, weiche den Namen des Vindex führen; Cassiodor 
iiat sie seinen Excerpten eiiigefügt; 'X. ex orlBographo Caesellio 
isla collecta sunt’. 'XI. ex Lucio Caccilin Vindice jsta collecta 
sunt’ (p. 2314—2318 I‘). Dass die beiden Autoren identisch 
■sind, ist mehr als wahrscheinlicli ; dieselbe Verdrehung von Cae- 
sellius in Caecilius findet sich auch bei Rußnus de metris comi- 
cis p. 2713, 8 P, wie UiLschl annimmt (Parerg. p. 360). Eine 
andere Frage ist es freilich, ob Cassiodor selbst von der Identität 
gewusst habe. Abgesehen davon, dass ihm dasselbe Versehen 
begegnen konnte, welches vor ihm Diomedes beging, als er Ver- 
rius et Flaccus schrieb (p. 365, 17 K): ist es gewiss, dass Cassio- 
dor nicht beide Excerple aus derselben Schrift machte. Erstens 
würde er nicht zwei Schriftsteller unterschieden haben, wie er 
doch unlängbar schon im Titelvcrzeichniss thut, wo sich eine 
kleine Fassungsänderuug findet (p. 2282 P): 'X. ex Capsellio 
orthograplio collecta sunt’. 'XI. ex Lucio Caecilio Vindice dello- 
i'ata sunt’. Zweitens wird derseibe Gegenstand, die Assiiniliruiig 
der Präpositionen, in beiden Abschnitten behandeit, und zwar 
werden im zehnten (p. 2314) die Präpositionen con, re, ex, 
im elften (p. 2318) das selbständige cum und ad, obinderZii- 
.saiiiniciisetzung besprochen. Ferner wird die Schreibweise von 
4|ui, ciii, alicundc im zehnten, ciiiusque im elften Abschnitt 
festge.stcllt. Diese Trenuung verwandter Gegenstände beweist 
zweieiici. Einerseits kann Cassiodor nicht das alphabetisch ge- 
ordnete Sammelwerk des Caesellius Vindex vor sich gehabt haben — 
sonst würde er nicht con, re, ex, cum, ad, ob haben auf 
einander folgen lassen. Anderseits kann er nicht ein systema- 
tisches Lehi'gebäude benutzt haben; denn trotz aller Willkürlich- 
keit des Excerpirens, die Cassiodor hinlänglicb im zwölften .Ab- 
schnitte am Priscian erprobt hat (p. 2318 — 2320 P), ist es doch 


Gesch. der Phil. IV S. 69). Dass Cäsellius vor oder spätestens unter 
Hadrian schrieb, ist allein sicher; denn Terentius .Scaums 'divi Hadriani 
temporibus grammaticus vel uobilissimus’ bekäinpfte ihn tGullius XI lö). 
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uii^'laublieli, dass er ans einem graiiimatiselien Lelirbiielie im 
zcliiilen .\hsclinilte seine Notizen 1) über con, re vor Voralen, 
2) über (jni, ciii, 3) über aliquunde, aliiinolii, 4) über re 
vor Consonantcn, 5) über lantiis, quantus, lamtiis, 
(|uanitus, 6) über ex (p. 2314 — 2316) gcseböpft, l'erner einen 
ganzen Traclal über Silbentrennmig (de'divisione syllabariim 
2316 — 2317) abgesclirieben und dann endlieli im elften .Ab- 
schnitte mit der .Aussprache des M wieder angefangen habe, um 
daran abgerissene. Bemerkungen 1) über den Genetivus der zweiten 
Pcclinatlon, 2) über cum, cuiüsquc, 3) über die Assiniilirnng 
von D und B in ad, oli (p. 2318) zu reiben. Per Inhalt der 
.Abschnitte zeigt vielmehr, dass der zehnte geschöpft ist ans 
einer Sammlung orthographischer Regeln, der elfte aus 
einem systematischen Lchrbnche, einer .Ars. Es ist also 
ganz richtig, dass Cassiodor seinen .Autor im zehnten Abschnitte 
einen Orthographen nennt, im elften nicht. Sind mm aber darum 
die beiden Autoren verschieden, oder hat Caesellins neben seinem 
Stromateus auch eine Orthographie geschrieben? Weder das eine, 
noch das andere. Pie beiden von Gassiodor benutzten Schriften 
sind vielmehr so entstanden, wie die unter dem Namen des 
Gaper und Probus erhaltenen. Das grosse AVerk des Gaescllius 
war für die Schule unbrauchbar wegen seiner Gelehrsamkeit; 
also stellte man das Brauchbare zusammen nach sachlichen 
Gesichtspunkten: Orthographisches,' Orthonpisches, Etymologie, 
Wortbildung, Flexion. Bemerkungen aus diesen Theilcn der Gram- 
matik finden wir nämlich direct bei Gelliiis, Charisius, Priscian, in- 
direct bei Gassiodor ausgeschrieben; und zwar sind die letzteren 
nicht minder gut, als die ersteren. Ich zweifle daher nicht daran, 
dass die Gassiodorischen Excerpte echt sind; sie sind jedoch ge- 
schöpft aus zwei verschiedenen Compilationen, indem das Werk des 
Gaesellius wahrscheinlich verarbeitet wurde: 1) zu einer Ortho- 
graphie, 2) zu einer ars grammatica. Dadurch erklärt sich die, 
übrigens nur in der .Anlage beruhende Verschiedenheit des zehnten 
und elften Abschnittes*). Pass Gassiodor den eine.-n .Autor 'Gaesel- 

*) Die „völlige ■Verschiedenheit“ in Inhalt und Form, welche 
Osann (Bcitr. II S. 330 Anm.) fand, ist eingebildet. Auch hier hat sich 
dieser, wegen seiner Gelehrsamkeit achtenswerthe Mann, nicht zu einer 
scharfen, durchgreifenden Argumentation entschlossen, sondern ist, wie 
gewöhnlich in seinen grammatischen Untersuchungen, auf halbem Wege 
stehen geblichen, indem er entweder ,,im Texte des Cassiodor eine 
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lius orlhographiis’ iiPiiiit, und iliii vom 'l.ucius Caeciliiis Vimlex’ 
unlersclieidet, beweist nur, dass er niclit wusste, wie seine Quellen- 
sdirilten entstanden waren, und dass die dein elften Absrliuilti- 
zu Gründe gelegte noeb dazu einen eorniptcii Titel ITdirte, welchen 
er als riebtig hinnahni*). 

Ohne Eiulluss auf die Feststellung der Orthographie selieinl 
(1. Suctonius Traii(|ui llus geblieben zu sein, obgleich er 
auch in seinen gelehrten Miscelleii graininatiscbe Dinge behan- 
delte. Jedoch beziehen sich, abgesehen von einer, streng ge- 
iiomineu nicht einmal ortbograpliisclien Bemerkung fiber i n - 
clioare, incobarc {fr. 207 Reiff'.), die erbalteiieii grammatischen 
Erörterungen auf llnterscheidung verwandter Wörter. Solche 
'dilTerentiae scrnioiium’ cursirlen in der sj)ätereii Kaiserzeit ziem- 
lich stark, und namentlich wai’cii es Prohns, Suetoii, Fronto, im 
Mittelalter sogar t’.ato, Cicero und Virgil, denen die Autorschaft 
zugeschriebeii wurde. Die einzelnen Sammlungen der diflerentiao 
haben aber zu viele Verwandtschaft mit einander, als dass sie 
auf bestimmte Autoren zurückgeführt werden können ; sie ent- 
halten zum geringeren Theile Notizen aus guten grammatischen 
Schriften, die aber durch eine Menge gleichgiltiger oder gar 
falscher Beobachtungen vermedirt sind. Im .\nfange des Mittel- 
alters haben solche Spielereien, wie die l'nterscheidung ähnlicher 
Begriffe, grossen Anklang gefunden, daher es au Sammlungen 
von differentiae in alten Handschriften nicht fehlt. Isidor selbst 
hat nicht weniger als 610 Beispiele dieser sogeuanuteii Syno- 
nymen zusammengebracht (de differentiis verborum V p. 1 — 76 
.Arev.)**). 


starke Corruption“ annabm, oder „den Orthographen Caesellius des 
zehnten Abschnitts für verseliieden von Caesellius Viudex“ hielt. 

*) Wenn demnach die Handschriften des Cassiodor nichts Uesserc.s 
lehren, so ist auch die Ucberschrift des zwölften Abschnittes nicht zu 
verändern. 

**) Ks ist interessant, zu sehen, wie viele grammatische Tractate derart 
in dem Miscellancodcx von Montpellier N. 306 aus dem 9. Jahrhundert 
vereinigt waren (dictiunnaire des manuscrits par Migne' I p. .593 — 594): 
1 12] 'incipit horthografia Capri’. [13] 'oiusdem de verbis dubiis'. [14] 
'epistola Agroecii ad Kuchorium cpiscopum (de ortographia et pro- 
prietate et differontia sermonis’. [15] 'incipit de ortografia’ (incerti 
auctoris). — incipit: „religio irieo diciliir'^. desinit: „frirtum a frigendo"' 
[16] Isidori Hispalensis differentiarum Uber II. [18] incertus de ortho- 
graphia. — incipit: „tomnior dicendum“. desinit: „alicuiut singulariler'‘. 
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Was die differeiiliae für die Urtliograpliie wiehlig iiiadil, 
ist der üiiisland, dass iii eiuigeii Sainndungcn auch Unterschei- 
dungen der Schreihart angeführt werden. Und gerade die dem 
Suetoii in dem Codex von Montpellier zugetheilten dilTereiitiae 
sermonnm enthalten einige formale Bemerkungen dieser Art. 
Ueher den Werth der Suctonischen dilferentiae hat mit richtigem 
Tact Both geurtheilt (Suetoni quae supersunt praef. p. XCV — 
Xr.VIII), indem er sie nicht nur dem Sueton abspricht, sondern 
überhaupt für nicht antik ansicht. Sie bilden eben ein Gemisch, 
welches aus wenigen alten, guten und vielen so elenden Bemer- 
kungen besteht, dass das Ganze erst nach .Ausgang des ^Yirk- 
liciien Bömerthums zusammengestellt sein kann. Aber selbst in 
dieser Gestalt ist es nicht einmal ein Ganzes, sondern besteht 
aus zwei Theilen, wovon der erste Synonyme und formale No- 
tizen ohne Ordnung gemischt, der zweite nur Synonyme in alpha- 
imtischer , Ordnung enüiält. Diese alphabetischen dilTereutiac 
fangen mit dem Buchstaben I an und werden bis ziun V durch- 
geführt. Da sic also ihren Anfang (A bis I) verloren haben, so 
vermuthete itcilferscheid (Suet. rel. p. 451), dass der ungeord- 
nete erste Theil erst nachträglich beigefügt, und dann die Ueber- 
schrift fabricirt worden sei. Natürlich lässt sich das durch nicliLs 
erweisen; nur so viel ist sicher, dass das Ganze nicht von 
einem Compilator herrührt. 

Die Vermischung formaler Beobachtungen mit den Synony- 
men hat verimithlich darin ihren Grund, dass sowohl ungewisse 
Sjuachforinen, als verwandte Wortbedeutungen als 'dubia’ be- 


|19) 'differentiac Bermonuin ex epitomia Virgilii’ (uec non ex libro Ca- 
tonis). — incipit: „aliud ett diei“. deiinit: „vetpere ei reliqua''. [20] 'in- 
ui|>iunt dilferentiae similinm orationia partium a Cicerone et ab aliis 
aapientibus viris in sensu et Litteratura per aiphabetum’. — incipit: 
„ixter abseonditum et aiseonsum“. desinit; „diu sauciatus“. [21] incerti 
libellus de differentiis voeum. ineipit: „inter auxUium ct praesidium et 
suhsidium“. desinit: „ttilla cadit“. [22] 'incipiunt differentiae sermonum 
Kemi Palemonis ex libro Suetoni’. — incipit; „inter gnatum et natum“. 
desinit: „in genere absspecie. expHciunt praetcriptae verborum di/ferentiiie ex 
libro Suetoni Tranquillini qid intcribitur pratum" . [23] 'incipiunt dilferentiae 
Probi Valerii’. — incipit: „inter auetrum et ostrum“. desinit: „delectat 
demonstrat“. [28] 'incipit über dilferentiamm’ (Isidori Hiapalensis). 
[29] Bedae libellus de ortliographia ordine alpliabetico. [30] 'de orto- 
graphia’ incerti. — incipit: „ortograpMa grece". desinit: „per a et i icri- 
bendum [31] 'incipit Uber de ortbographia’ Bedae vulgo adscriptus. 
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zeirhiicl mirileti. So lichaiulelte Pliiiiiis in scinoii arlit nürherii 
über zweiMliafte S|ira(:licrsclieiiiuiiguii die ‘Veränderungen der 
Btielislaben (Orthographisches und Orllioepisches) , Wortbildung, 
Flexionslebre, Geschlecbtsregeln und Bedeutungslehre, Noch die 
Schrift de duhiis noininihus (gramin. Lat. ed. Keil V p. 571 — 
594) bestimmt vorzugsweise das Geschlecht der Wörter, zieht 
aber auch Wortformen und Bedeutung in Betracht. Wir dürfen 
uns daher nicht wundern, wenn die Compilatoreii ebenfalls Be- 
merkungen der verschiedensten Art in ihre Unterscheidungs- 
ichren eintrugen. Ein bekanntes Beispiel hierfür bietet der so- 
genannte Orthügraph Flavius Ca per. Er schrieb in unbe- 
stimmter Zeit, jedoch, nach seiner Studienrichtung zu scliliessen, 
gewiss nicht nach dem zweiten Jahrhundert, zwei grössere W’erke ; 
de dubiis generibus*) und de Latinitate oder libri emicleati ser- 
inonis. Dass letztere beiden Titel ein und dasselbe Werk be- 
zeichnen, hat Christ dargethan (Philol. Will S. 168 f.). Aus 
beiden haben w ir Auszüge, die, in später Zeit gemacht, nur einen 
Schatten von der Gelehrsamkeit des Caper übrig gelassen haben. 
Jedoch sind die Iteiden Auszüge nicht aus je einem der Caper’- 
schen Werke gemacht; wenigstens weist der kürzere: Me verbis 
duhiis’ (p. 2247 — 2250 P), welchen man mit den libri de dubiis 
generibiis in Verbindung bringen möchte, nicht allein Geschlechts- 
regeln, sondern auch Vorschriften über Wortformen, Flexion, 
Bedeutung und Construction auf. Dagegen ist cs wahrscheinlich, 
dass der erwähnte Tractat de dubiis nominibus, welcbcr in seiner 
Jetzigen Form jünger als Isidor ist, vorwiegend aus dem Werke 
Capers über unl>estimintes Geschlecbt gezogen ist (Keil gramm. 
Lat. V p. 570). Der längere Auszug führt bei Putschius den Titel : 
'Flavii Capri grainniatici vetustissimi de orthographia liltellus’ 
(p. 2239 — 2246), ist aber keineswegs ein oithographisches Lehr- 
buch, sondern enthält, neben wenigen Bemerkungen über Schreib- 
weisen, vornehmlich Bedeutungslehre und Regeln über Wwthil- 
ihing, Flexion und Conslruction. Diese ,, Orthographie“ hat 
nllenlings, wie (Christ einsah, denselben Inhalt, welclien inan in 
ilen lihris emicleati sermonis sive de latinitate voraussetzen muss. 


*) Christ glaubt, dass die Bücher de duhiis geueribus ('Caper iii 
libris dubii generis’ Servius in Verg. Aeu. X 377) Tbeil eines 
grösseren Werkes w’aren, welches den Titel libri dubii sermonis führte ; 
doch stutzt sich letzterer einstweilen nur auf eine Conjectur (Philol. 
XVIII ß. 168). 
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In l)Bi(l(!ii Auszügen aber sind Notizen, die ebenso gut die Form 
der sogenannten 'dillerentiae’ annebinen könnten. In so fern 
belebren also die Iteste der Caper'schen Sehriften über die Ent- 
stellung und den Werth der differentiac. Natürlich hraehte es 
die Bedculnngslehre von selbst mit sich, dass synonyme Wörter 
unterschieden wurden ; daher sich auch aus andern Grammatikern, 
und besonders aus des Verrius Flaccus Schrift 'de significatioiie 
verborum’ differentiae gewinnen Hessen: wii'klich sind solche iin 
Auszüge des Paulus vorhanden (z. B. p. 16, 16. 22, 9. 23, 7. 
25, 10. 33, 10. 235, 14 = Fest. 234 11 18 M. = Gellius XVI 14. 
vgl. Fest. ed. Müller praef. p. XV). Kein Wunder also, wenn von 
einem Scribenten des fünften Jahrhunderts der „Orthographie“ 
des Caper wirkliche dilTerentiae in wundersamem Gemisch mit 
Orthographie, Flexions- und Bildnngslehre beigefügt wurden. 
Agroecins*) widmete dem Bischöfe Eucherius, welcher im Jahre 
434 seinen Sitz erhielt, dieses 'opus’, über dessen Tendenz er 
sieb also vernehmen lässt (p. 2266 P): 'huic ergo Capri libello 
de ortbographia et proprietate ac dilTerentia sermonum qnaedain 
adiieienda subieci; nun (piod vir tantae peritiae aliquid practer- 
miscrit, tarn miiltis praesertini litterarum operibns celebratus, qui 
in commentando etiam Cicerone praecipnns: sed quia nos difli- 
cilia putamus, quae ille ut läcilia neglexit’. ln der Tbat hätte 
nicht leicht einer die Verkehrtheiten, welche durch die Sucht zu 
unterscheiden entstehen, besser darlegen können, als. Agroecins 
in seiner ebenfalls 'de orthographia et proprietate et diflerentia 
sermonis’ betitelten Schrift gethau hat. 

Das Streben nach Differenzirungen spielt in den ortho- 
graphischen Studien des letzten republikanischen Jahrbnnderts 
schon eine Rolle. Man suchte zufällige, durch Umlaut entstan- 
dene Variationen in der Form zu Bedeutungsverschiedenheiteii 
zu pressen. Das bekannteste Beispiel der Art ist die im ersten 
Jahrhundert der Kaiserzcit versuchte Dilferenzirnng von cum und 
quom; ad und at sind auf diese W'eisc wirklich durch die 
Schulgrammatik dei' Alten vollkoinmeii geschieden worden (vgl. 
Quint. I 7 § 5). So versuchte mau es ebenfalls schon vor Qnin- 
tilian mit exspecto, expecto; Pliniiis schied vertex von vortex 
(Char. p. 88, 16 K). Der Nominalivus Pluralis der ersten Dcclination 
sollte sich durch die Endung AE vom Genitiv oder Dativ der 


•) Agroetius ed. Putsch. Agroecii Montepessulanus nach Migne. 
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Einzalil auf AI untersclieiilen, wie Ouintilian berichtet (17 §18): 
'ae syliabaiti, cuiiis scciiiulam nunc e littcrain potiinius, varie per 
a et i elTerebant; qiiidam scinper, ut Craeci, qiiidain singnia- 
ritcr taiituiii, cum in dativuni vel genetivum casuni incidissent, 
linde pictai vestis et aquai Vergilius amantissiinus vetustatis 
carininibus insernit. in iisdein plurali niimero e ulebantur, lii 
Syllae, Galbac. est in bac quoque parte Lucilii praeceptuui, 
quod qiiia pluribus explicatur versibus, si quis paruin credet, 
apiid ipsiiin in nono requirat (vgl. Veliu.s Longus p. 2222, 9 P). 
Audi im zweiten Jahrhundert waren diese Unterscheidungsküusle 
beliebt, wie sieb bei der Studienrichtung nicht anders erwarten 
lässt. So bringt auch Scaurus noch die schon von Varro (p. 2255, 
39 P) und von Plinius beliebte Unterscheidung des Pluralis vom 
Singularis durch £l vor (p. 22G4, 25 P): 'singularis nunierus per 
unani (unum P) i litteram scribitur, ut docilis, facilis: pluralis 
aiitem per c et i, ut facileis, docileis, ut ex hoc ajipareat, 
siugiilarisne sit appellatio an pluralis. Jedoch war vcrmuthlich 
Scaurus (p. 2255, 40 P) und jedenfalls Velius Longus vernünftig 
genug, sich gegen EI zu erklären (p. 2221, 22 P): 'satis ergo 
collectum, quaedam per e et i non debere scribi, sed tantum 
per i’, wie letzterer Grammatiker sich überhaupt gegen die Rich- 
tung der Differenzirungskünstler eingenommen zeigt (p. 2222, 21). 
Uharacterisirt wird diese Richtung durch die erwähnte Denuitioii 
des Qiiintilian: 'orthographia totam subtilitatem in dubiis habet’. 

Wurde die Diflerenziriing in den ersten beiden Jahrhunder- 
ten zwar unvernünftig, aber doch mit Maass betrieben (vgl. 
Gornutus p. 2284, 31 P), so war sie im fünften Jahrhundert zur 
wahren Thorheit ausgeartet; arbor und arbos, robor und 
robur, illiivies und ingluvies, lepor und lepos werden 
von Agroecius der Bedeutung nach unterschieden (p. 22G9, IG. 
23. 2271, 20. 2272, 10-12 P). 

Aus den Zeiten des Probus, Plinius, Caesellius, Caper, von 
welchen so viel Stoff für die Feststellung einer zeitgemässen 
Orthographie aufgehäuft wurde, haben wir nur unbedeutende 
Versuche, die Rechtschreibung in ein System zu bringen. Seil 
Verrius Flaccus mit seiner Orthographie so viel Verdruss eingc- 
crnlet hatte, scheint kein Grammatiker des folgenden .lahrhunderts 
eine besondere Abbamllung über diesen TheU seines Fachs ver- 
öfTentlicht zu haben. Abgesehen von dem kurzen Versuche Onin- 
tilians im ersten Buche seiner Rhetorik (c. 7), sind uns eigeul- 
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lirh nur zwei ortliographischc Abhandlungen erst aus dem An- 
fänge des zweiten oder frühestens aus dem Ende des ersten Jahr- 
hunderts erhalten. 

Es werden nämlich von Gellius bereits zwei Grammatiker 
erwähnt, deren noch erhaltene orthographische Schriften ihrer 
Anlage nach sich nicht als Auszüge, sondern als besondere Mono- 
graphien ausweiscn. Pen einen lässt Gellius in einem Gcsprä<’be 
(XVIII 9) folgendermassen einführen: 'Velio Longo, non ho- 
niini indocto, ddem esse hahendain, qui in conuneutario quod 
fecisset de usn antiquae locutionis scripserit non insequc 
legendum apiid Ennium, sed insece’. Die Zeit des Velins 

Longus ist von Hadrian rückwärts durch den Umstand zu be- 
stimmen, dass er den Cornutus citirt, vielleicht sogar den Ur- 
banus berücksichtigt hat, welcher selbst den Cornutus verbesserte 
(vgl. 0. Itibbeck prol. ad Verg. p. 167. 169). Velins Longus 
muss demnach entweder in den letzten Deceimicn des ersten, 
oder in den ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts geschrie- 
Ihui haben. Seine Abhandlung de orthographia wurde von Georg 
Merula in einem mit Ivongobardischen Typen geschriebenen Codex 
des Klosters Bobbio gefunden und zu Hoin zuerst 1587, dann 
'cum Fulvii Ursini notis ad Servium, Cassiodoro de orthograjihia 
et aliis quibusdam ex ofllcina Sanct-Andreana’ a. 1589. 8. her- 
aiisgegeben (Fabricius bibl. Latin, ed. Ernesti III p. 412). Jetzt 
noch wird sie nach dem leider sehr verderbten Textabdruck bei 
Putsebius p. 2213 — 2238 benutzt. Der Verfasser geht auf eine 
systematische Behandlung der Orthographie aus, wie er gleich iin 
Eingänge sagt: 'necessarium arbitror de orthographia seriuoneni 
instituenti a litteranim potestate initium facere’. Nachdem er 
den BegrilT 'littera’ erörtert, handelt er zunächst 'de litteranim 
potestate’ (p. 2214 — 2219), und geht dann .Tuf das Verhältniss 
der Aussprache zur Schrift üher, welches er namentlich an den 
hehlen Halbvocalen I und V auseinandersetzt (p. 2219 — 2224). 
Hierauf behandelt er die Veränderung der Präpositionen in der 
Zusammensetzung (p. 2224 — 2228) und knüpft daran, vermittelt 
durch eine Bemerkung über Orthographie und Orthoepie, eine 
bunte Reihe grammatischer Beohachtungen über V, I p. 2228, II 
p. 2229, D, T p. 2230, Q p. 2231. Endlich bricht er ab und 
erölfiiet mit den Worten: 'ad cetcras igitiir quacstiones transea- 
mus, in quibus animadverlo apud [dernsque confusam traclationein 
öpBotireiaq et öp0oYpa9iaq, cum intcr se disleni’ eine neue Reihe 
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von fieobaciitungen über D, R, I, Q p. 2232, über Consonanten- 
gemiiialion , 0 — E, A — E, PS p. 2233, über sorbui sorpsi, 
terui trivi, actuarius actarius, C, H, A — E p. 2234, 0, C, 
V, I p. 2235, cur quor, cui, E — I, coniunx p. 2236, M, N, T, 
C, 0. S p. 2237, R, L, über Synaloeplie p. 2238. Diese Ueber- 
sicht zeigt, wie wenig Talent der Grammatiker zur systematischen 
Verwerthung seines Materials hatte. Der letzte Theil der Ab- 
handlung (p. 2228 — 2238) enthält nichts, als graminatisclie Col- 
lectanecn in wüster Unordnung; und, als wenn der Scribent nicht 
die wenigen Seiten seines Werkes hätte überschauen können, 
fügt er am Schlüsse noch bei (p. 2238, 31): 'de aspiratione, nisi 
lallor, aliquid iam locuti suinus, repetendum tarnen existiinavi 
sermonem projrter eos, qui hymnidem varie scripserunt’. 

Trotz seiner geringen Befähigung hat Velius Longus ein zu - 
verlässigeres Bild von der Orthogra]>hie gegeben, wie sie am Ende 
des ersten Jahrhunderts bereits feste Fögttng und Gestalt ange- 
nommen hatte, als sein weit talentvollerer Nachfolger Q. Teren- 
tiiis Sr.au ms. Denn jener war ein fleissiger Sammler ohne 
Vorurtheil für eine gewisse Theorie, welcher blimllings die gram- 
matischen Thatsacheu aufliäuR; dieser hatte sich seine Theorie, 
mit Hinneigung zur archaisirenden Schriftstellermode, gebildet 
und ist desshalb befangen. 

(J. Terentius Scauras, der Lehrer des Kaisers L. Verus, wird 
von Gellius (XI 15) als Celebrität in seinem Fache bezeichnet: 
Mivi Iladriani temporibus grammaticus vel nolissimiis’. Sein 
Ansehen h.at er gewiss weniger durch die Schrift de Caeseltii er- 
roribns, als vielmehr durch sein grammatisches Lehrbuch '(ars 
grammatica Char, p. 133, 1, 'artis grammaticae libris’ ib. p. 136, 
16 K) und durch die mindestens zehn Bücher starke Poetik 
('commentarii in artem poeticam libro X’ Char. p. '202, 23. 210, 21) 
erworben. Di« noch erhaltene Schrift 'de orthographia .-**1 The- 
spinn’*) wurde von Adamus Petrus au B.as«d 1527 heraiisgegcben ; 
über die Handschrift findet sich in der Vorrede (f. 2 v.) fol- 
gende Notiz: 'porro Terentium Scaurum ... de orthographia 
adiiinximus, cuius nobis copiam ex vetiistissimo codicc Laurissano 
Io. Sichardus fecit, vir, ne cpiid aliud diram, studioruin causa 


'*) vgl. Fabriciiis bibl. Lnt. cd Ern. Ilt p. 41.3. Da der Anfang 
lautet: 'seribendi aiitcni ratio’, so muss eine Einleitung voranfgegangen 
sein (vgl. O.sann Beitr. II S. 251 Aiini. 58). 
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optime volfiiis’. Piitschiiis liciniTkl fihor seine; (Juelleii (l. I praef. 
in auctonim syllab.): 'Tcrenlii Scann ile orlliograpliia ail Tlte- 
seiini. ex libro Bongarsii, notis Banconeli et Petri Scriverii re- 
stitiitns’ (p. 2249 — 22G4). Die wegen der Berücksiditigung 
alter Formen für die Spracligescliicbte besonders wichtige Schrift 
bat ein festeres Gefüge, als die Abhandlung des Velins Longns. 
Der Verfasser macht von vorne herein eine nicht iible Disposi- 
tion: er theilt seinen ganzen Stoff nach den Veränderungen der 
Wörter (irdüri) Mitteln der Verlwssernng ein. Die Ver- 

änderungen, welche zum Schaden der Orthographie eintreten, 
sind vierfach, und es gibt drei Wege der Heilung (p. 2249, 35): 
'scribendi ratio quattiior modis vitiatur, per adicctioneni, detra- 
ctionem, immutationem, adnexionein’; nachdem diese Kunstaus- 
drücke an Beispielen erläutert sind, fährt Scaurus fort (p. 2251, 
12): 'recorrigitur vero regulis tribus: historia, originatione, quam 
Graeci drupoXoTietv appellant, proportione, qiiae Graece dvaXoTia 
dicitur’. Auch diese Ausdrücke werden an Beispielen erklärt. 
Bevor er aber zur Besprechung der einzelnen Veründemngeii 
übergeht, erörtert erst der Verfasser die Verwandtschaft und 
Verbifidung der Buchstaben (p. 2251 — 2255); dann, hinlänglich 
vorbereitet, wendet er sich zu den AITectionen, welche er der Beihe 
nach abhandelt: adieclio (p. 2255 — 2257), detractio (p. 2257 — 
2259), inutatio (p. 2259 — 2261), conexio (p. 2261 — 2262). Das 
Ganze scheint schnell zusammengefasst zu sein; denn Scaurus 
fährt fort (p. 2262, 7); 'haec sunt, quae urgenti tempore com- 
plecti tibi in praesentia potui, Thesen, si quid excmplis dcfeccrit 
vel (|uaestionibus, subiungetur; nam quod ad rem maxime per- 
tinet, regulam vides’. Hierauf folgen einzelne Bemerkungen, die 
sich nur zum Thcile auf Orthographie beziehen: über cuni, 
quom fp. 2262) über die Bedeutung und den Gebrauch der 
Präpositionen ex, in, ad, ab, de, pro, ante (p. 2262 — ^2264), 
über I und EI und den Apex (p. 2264, 25 — 43). Der letzte Ab- 
schnitt, welcher diese Einzelnheitcn enthält (p. 2262 — 2264), ist 
lose der orthographischen Abhandlung des Scaurus angefügt. Ich 
möchte ihn wegen seines Inhaltes demselben Verfasser zuschrei- 
ben; jedoch Scaurus, welcher so wohl wusste, was zur Recht- 
scbreibelehrc gehörte, wird ihr schwerlich die stilistischen Bemer- 
kungen beigefügt babeii, welche vom Gebrauche der Präjiositionen 
handeln. Die oben mitgetheille orthograpbische Beobachtung über I. 
EI (S, 45) war sogar sebon vorber in einem andern Sinne p. 2255, 
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28 — 41 erwähnt, und, wie es scheint, verworfen worden; 'item 
quod Lucilius, uhi i exilc est, per se iuhet scribi, at ubi ple- 
num est, pracponcndum esse c credit . . . quam iuconstantiam 
Varro argueiis in cundem errorem diversa via delabitur, diccns, 
in plurali quidem numero debere litlerae i praeponi, in singu- 
lari vero minime’. Diese Erörterung gehört nämlich in die 
Hubrik der durch Zusatz (hier eines E zu I) verderbten Schreib- 
arten. — Zudem ist keine Vermittlung zwisclien den Bemer- 
kungen über cum, quom, der Lehre von den Präpositionen, der 
Vorschrift über I, EI und den Apex, sodass es scheint, als hät- 
ten wir es hier mit drei Bruchstücken zu thun. Wenigstens 
kann man nicht abselien, in welchem Verhältnisse diese Einzeln- 
heiten zu der wohlüberdachten Schrift über die Orthographie 
stehen. Nur der erste und allenfalls der letzte Theil des Anhanges 
mag zu den Zusätzen gehören, welche Scaurus seinem Theseus 
verspricht, der mittlere ist cingeschoben, wenn der Grammatiker 
nicht selbst einen argen Fehler in der Anlage gemacht hat. 

Uebrigens können die Zusätze nicht zahlreich gewesen sein, 
da der Verfasser am Schluss bemerkt: 'brevitatem buius libelli, 
si tibi vidclur, adglutinabis ei quem de litteris novis*) habes a 
me acceptum, quod ipse feci, quia huius pusillitas sub ipso de- 
centius prodire, quam percenseri poterat’. 

■ IV. Periode: von 200— GOO n. Chr. 

Stillstand niid Rückgang. 

Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, mit der Regierung 
der schlechten Antonine, beginnt ein vollkommener Stillstand in 
den grammatischen Studien, welcher auch unter den Tyrannen 
und kriegerischen Kaisern des dritten Jahrhunderts andauert. 
Die Unrulien im Reiche mögen hauptsächlich den Fortschritt ge- 
hemmt haben; doch war auch die Richtung der grammatischen 
Arbeiten seit dem Zeitalter Nero’s eine solche, dass sie unmög- 
lich auf die Dauer fruchtbringend bleiben konnte. Der Sammcl- 
fleiss häufle unendliche Schätze von Wörtern und Wortverbin- 
dungen aus der ganzen Litteratur dreier Jahrhunderte an, ohne 


*) Was litlerae novae sind, weiss ich nicht. Vielleicht beruht dieser 
Titel nur auf Missverständniss einer Abkürzung; Scaurus schrieb wohl: 
'quem de litteris novissime habes a me acceptum’. 

Brambach, lat. Ürihographic. 4 
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auf eine systematische Durcharbeitung auszugehen. Daneben ist 
eine zusammenfassende Abhandlung, wie die Ars des Scaurus, 
eine Seltenheit. Mit grossen Repertorien sprachlicher Beobach- 
tungen war natürlich der Sprachforschung erst das Material ge- 
boten; aber die aufkommende archaisirende Schule gefiel sich zu 
sehr in dem Zusammenlesen alter Brocken, als dass sie für die 
zeitgemässe Sprachentwicklung ein Auge gehabt hätte. Und hätte 
selbst ein fleissiger Forscher das aufgehäufte Material wenigstens 
zu einem grammatischen Corpus zusammenfassen wollen. So hätte 
er sich durch die vielen Volumina, welche zu benutzen waren, 
gewiss nicht so dnreharbeiten können, wie es uns nach der Er- 
findung der Buchdruckerkunst durch übersichtliche Anordnung 
der Titel und Abschnitte möglich ist. Man darf es daher nicht 
gar zu scharf beurtheilen, wenn man sonst ehrenwertlie Sprach- 
lehrer des Alterthums, bei Benutzung älterer Quellen, sich haupt- 
sächlich an einen oder wenige Gew ährsmänner halten und nicht 
auf alle angeführten Schriftsteller zurückgehen sieht. 

Der Sammelfleiss musste auch an seinem Ziele ankommen: 
Probus, Plinius, Cäsellius hatten schon so viel aufgespeichert, 
dass den Nachkommen wenig Erspriessliches zu thun übrig blieb. 
Diese fingen an, von dem vorhandenen Vorrath zu zehren. Der 
Eifer, welcher durch unproductive Compilation keine Nahrung 
erhielt, Hess nach, und so kam es, dass gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts die von Probus begründete Studienrichtung abstarb. 
Sie hatte sich überlebt, ohne den Keim einer neuen Entwick- 
lung in sich zu zeitigen : daher trat für mein* als ein Jahrhundert 
Stillstand ein. Man darf sich aber nicht vorstellen, als wenn 
nun in der Zeit dieses Vegetirens gar nichts geschehen wäre; 
vielmehr zeigt der gute Zustand grammatischer Kenntnisse im 
vierten Jahrhundert, dass man während des dritten den Faden 
nicht verloren hat. Es muss in das dritte Jahrhundert die 
Anfertigung der Auszüge fallen, welche den Grammatikern des 
vierten bis sechsten Jahrhunderts die Kenntniss der alten Sprache 
vermittelte. Da man die gelehrten Bemerkungen des Probus, die 
schon Caper als Quelle benutzte, nicht praktisch zum Unterrich- 
ten verwenden konnte, so zog man aus ihnen das für die Schule 
Brauchbare und gab ihm im dritten und vierten Jahrhunderte 
die Form eines Lehrbuchs. Ebenso wurde Plinius von C. lulius 
Roinanus und auch Caper selbst wieder excerpirt. Im vierten 
Jahrhundert ist die Metamorphose bereits vor sich gegangen : 
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das Bestreben, zusanimenfassende Lehrbücher zu verfertigen, 
lierrscht vollkommen und trägt gute Früchte. Auch die Ortho- 
graphie speciell zog daraus ihren Nutzen, indem die von den 
Grammatikern der ersten beiden Jahrhunderte gewonnenen Re- 
sultate sicher forraulirt, den Schulbüchern einverleibt wurden. 
Freilich, besondere Abhandlungen über die Orthographie wurden 
jetzt noch weniger als früher geschrieben. Nur der Rhetor 
C. Marius Victor inus (um 355 n. Chr.)*) hat seinem grösseren 
Werke : 'ars grammaüca de orthographia et ratione metrorum’ in 
vier Büchern eine Abhandlung über die Rechtschreibung einge- 
fügt. Er handelt nämlich im ersten Buche zur Vorbereitung: 
1) de arte, 2 ) de voce, 3) de litteris, 4) de enuntiatione , 5) de 
orthographia, 6} de syllabis, 7) de syllabarum natura et conexione, 
8) de mensura longarum et hrevium syllabarum und geht dann 
erst auf die Metrik selbst über. Die Abschnitte über Aussprache 
und Orthographie sind zuerst von Adamus Petrus (rei gramma- 
ticae Rheinnius e. q. s. Basel 1527 f. 91 v. — 105) allein her- 
ausgegeben worden unter dem Titel: 'de enuntiatione literarum 
Victorini Afri’; (f. 94): 'eiusdem Victorini Afri de orthographia 
über, ex codice LaurissensP**). lieber die weiteren Ausgaben 


*) Der vollständige Name lautet wahrscheinlich C. Marius Maxi- 
iniiius Victorinns (Osann Beitr. II 8. 354. 369). 

**) Im Katalog der Lorscher Klosterbibliothek aus dem zehnten 
Jahrhundert wird erwähnt: 'commentarium maximi victorini de ratione 
metronim’ und 'ars marii victorini grammat.’ Letztere H.andschrift 
(cod. Palat. 1753 inembr. s. IX) ist das Original des von Qaisford be- 
nutzten Parisinus (s. Wilmanns Rhein. Mus. f. Phil. XXIII S. 390. 401). 
Ich hege die Ansicht, dass die verschiedenen, unter dem Namen des 
Marius und Maxiinus Victorinns cursirenden Schriften alle, auch der 
Uber de re grammatica, auf denselben Autor zuriickzufübren, aber zum 
Theil spätere Ueberarbeitungen sind. lieber den Befund der Schriften 
im sechzehnten Jahrhundert gibt Adamus Petrus bemerkenswerthe Aus- 
kunft (f. 63): 'torsit pro exiguitate sua hic nos Victorinns satis misere, 
dum nnllam de eins aetate atque patria rationem inirc possumus certio- 
rem, coque magis, quod exeinplariorum tanta esset inter sc dissensio, 
quorum duo e Laurissa, tertium ex Murbachio nobis Sichardns com- 
municaverat: Sed nos alterum plane coegit, nt nec eiusdem quidem 
autoris omnia crederemus, praesertim cum Laurissiauum cxemplar sua 
Maximo cuidam Victorino, aliud vero contra Mario asserat, quem con- 
stat eruditiono celebri Lactantii temporibus Romac, cum alioqni Afer 
esset, rhetorica doeuisse. Praeterea nec videbatur simile veri, toties 
eundem .autorem versatum esse in eodem argumento, adcoque in spccicm 

4* 
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berichtet F;il)riciiis (bil)I. Lat. ed. Ern. III p. 416): 'inter alins 
graminalicos et rum Eulychc grammalico Tubing. 1537. 4 ex 
edil. .loarb. Camerarii . . . prodierat {Maximum Victorinum gratn- 
maticum, a Mario Victor ino rhetore diversum, edidit Joachimus 
Camerarius cum Entgehe et Servii opuscidis, Tuhing. 1537. 4. 
recusum 15S4.S); edidit et rum Mauro Commelimis; eius edilio- 
nem Putsebius scrutus fuit’ {p. 2449 — 2G22). Dann ist die Schrift 
norli einmal von Gaisford (srriplores lalini rei metricae mss. rodd. 
ope subiiide refinxit Tbom. Gaisford. Oxford 1837. 8 m. p. 1.) mit 
Zuziehung der Pariser Ilaiid.scbrift N. 7539 verolTentlirlit worden. 

Der Abschnitt über die Ortbograjdiie ist dessbalb besonders 
interessant, weil der Verfasser mannigfarlie Notizen über die 
altertliümlirbe Sprache liat einHiessen lassen. Aber die Aidage 
ist selir mangelhaft: sic wird durch die Anfangsworte cbaracteri- 
sirt: 'nunc, qiioniam res admonuit, non absurdum videtur ile 
ortbographia paucis scribere, vel analogia. erit itaqiie in 
principio dicendum, quemadmodum antiqiii scripscrint, debinc. 
(|uid nunc debeamus observare’. Der Vergleich zwischen alter und 
neuer Schreibweise wird nun an einer grossen Iteibe von llei- 
spiclen, die nichts weniger als wohlgeordnet sind, durebgefübrt. 
Per Ton, welcher in der Abhandlung herrscht, ist der eines dic- 
tirenden Schulmeisters; so findet sich häufig die Anrede vos 
scribite u. dergl. (p. 24(51, 5 vgl. 11. 13. 19. 2465, 39. 2466, 
24. 36. 2467, 42 P). Per Gang der Erörterung ist so willkür- 
lich, und es kommen so starke Sprünge vor, dass man versucht 
ist, zu glauben, der Text sei sehr verderbt; doch sind die 
meisten Unebenheiten gewiss auf Rechnung des Verfassers zu 
setzen, welcher hier nur zerstreute Bemerkungen lose zusammeii- 
gestellt hat. 

Gleichzeitig mit Marius Victorimis lebte der Grammatiker, 
welcher für das ganze Mittelalter und einen Theil der neueren Zeit 
das systematische Lehrbuch der lateinischen Sprache zurecht ge- 
macht hat, Aelius Donatus. Er wirkte auf eine Reihe von Nach- 
folgern ein, die ihn entw'eder stark benutzten oder geradezu erklär- 
ten: M. Servius llonoratus schrieb gegen Ende des vierten 


pnerili. Quam ob rem, quae sunt M n r i i illius reliqna, maiora qiii- 
(lem quam ut nunc ccU possint, nec i>auto ctiain hijs doctiora, statuiimis 
propediem scorsuiii cniittere, ne liabeant stiidiosi litteraruni, ubi officiuiii 
nostrum iure dcsidorarc possiiit’. 
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JaiirliuiKlcrls eiiirn cniiiinentariiis in nrtoiii Doiiati (gnniiiii. Lai. 
ed. Keil IV ji. 423 — 448), wahrsclieinlirli ini rüiirteii .lahrliuiidert 
veiTasslcn Cledunius und Conseiitiiis ihre von 'Donat ah- 
hängigeii artes (gramin. Lat. ed. Keil p. 9— 79. 338 — 409 vgl. 

|). 8. 333). Endlirli scdirieli Poinpeiiis zwisclien dein ffinrien und 
sicheiilen Jahrhunderl sein eoininenluni artis üonali (ih. p. 95 — 
312 vgl. p, 93). 

In das vierte Jaiirhunderl fallen walirscheinlich noch Dio- 
inedes (Keil syiuhola phil. lionn. p. 95) und Charisius (Usener 
Rhein. Mus. für Phil. XXIII S. 491 — 493), welche lieide Lchr- 
hüchcr gescliriehen haben: 'Flavii Snsipatri Charisii arlis grainnia- 
licae lihri V’ (grannn. Lai. ed. Keil I p. 1 — 296; excerpla p. 531 — 
565), 'Diomedis arlis grainmalicae lihri IIP (Ih. p. 297 — 529). Von 
diesen isl für die Orlhographie Charisius besonders wirblig, weil 
linier seinen drei Quellensrhriflstcllern Roinanus, Coniinianus und , 
Palaenion der erste die Sainmlnngen des Plinius, Sneton und 
Sraiirus henulzl hal. Dioniedes hat ans dein Prohus sehälzens- 
werlhe Rcnierkungen enllehnt. 

Als den Inhegrilf dessen, was ini drillen, vierten und fünf- 
ten Jahrhundert ans den älteren Forschungen als allgcnieingiltige 
Regel feslgehallen wurde, dürfen wir das grosse Werk des 
Priscianus aus Caesarea in Mauretanien ansehen, welches zu 
Ende des fünften oder ini Anfänge des sechsten Jahrhunderts 
geschrieben ist (vgl. Hertz grannn. Lat. cd. Keil II p. VII — IX). 
Für lins liegt der Werth der achtzehn Bücher instilutioniim 
graniinaticaruni aber nicht allein darin, dass wir in ihnen ein 
fertiges Sprachgebäude besitzen, wie es die Studien der Kaiser- 
zeit hcrgcstclit haben, sondern auch in manchen einzelnen An- 
gaben, die, aus Caper und zuweilen vielleicht direct ans Prohus 
geschöpft, für die Geschichte der Sjirache, auch der archaischen, 
von Bedeutung sind. 

Aus dem sechsten Jahrhundert ist uns auch noch ein ortho- 
graphisches Werk erhalten, nämlich die Excerptensamndung Cas- 
siodors, welche unter dem Titel .Magni Äurelii Cassiodori 
senatoris de orthographia über von Putschius p. 2275 — 2322 her- 
aiisgegeben ist (Fahricins hihi. Lat. ed. Ern. III p. 414). In der 
Vorrede erzählt Cassiodor; 'ad anianlissimos orthographos discu- 
tiendos anno aetalis nicae nonagesimo terlio, Domino adiuvante, 
perveni’, und setzt seinen Plan folgendermassen auseinander: 'erit 
ila(|ue propositum nostrum, quae competenter modernae consuetu- 


Digitized by Google 


54 


Erster Abschnitt. 


dini ab anüquis tradita sunt, quasi in unani coronam rcdigerc 
ut usui celebcrrimo deputare. illa vero, quae antiquitati magis 
conveniunt, expedit sine dubitatione relinqucre, ne labor assu- 
matur incongruus, qui praesenti saeculo ndetur imitiiis’. Die 
Sammlung zerfällt in zwölf Abschnitte, denen ein Schlusswort 
beigegeben ist; die excerpirten Schriftsteller sind, ausser den 
schon besprochenen Eornutns, Velins I.ongus, Caesellius Vindex, 
Priscianus, unbedeutend, nämlich ein Curtius Valerianus, ein 
Papirianus, ein Adaiiiantius und Martyrius und Eutyches. 

Curtius Valerianus ist nur durch Cassiodor bekannt ; „es 
könnte aber wobl derjenige Valerianus gemeint sein, an welchen 
Symmachus schreibt, Epist. VIII, 69“, bemerkt Osann (Beitr. II 
S. 289 Anm.). Seine Bemerkungen scheinen einem Lehrbuch 
der Rechtschreibung angehört zu haben, da sie nicht nur die 
einzelnen Buchstaben (C, Q, V — I, V — 0) und deren Verbindungen 
(BS, PS, EV) , sondern auch die Silbentrennung berücksichtigen 
(p. 2289). 

Adamantins und Martyrius, Vater und Sohn, sind die Ur- 
heber der Schrift über die Buchstaben B und V, wie das von 
C.assiodor weggelassene Vorwort lehrt: 'placet hoc coimncntario 
nostro, acceptis seniinibus ab Adamantio meo patre . . . exponere’. 
Die intellectuelle Urheberschaft des Vaters hat vermuthlich Ver- 
anlassung gegeben, in einer ambrosianischen Handschrift den 
Titel so zu formuliren ; 'Adamantii sive Martyrii de B muta et 
V vocali prologus’; die Verschmelzung der beiden Namen, wie 
sie vielleicht schon Cassiodor verschuldet hat: 'ex Adamantio 
Martyrio de B et V’, lag sehr nahe und findet sich auch in einem 
Codex Bobiensis (Osann Beitr. S. 289 — 293). Ueber das Alter 
des Verfassers oder Herausgebers Martyrius lässt sich nichts Be- 
stimmtes sagen; möglich ist es natürlich auch hier wieder, 
dass der von Symmachus (ep. IV 22. VII 64) erwähnte Advocal 
iMartyrius derselbe sei (vgl. Cräfenhan Gesell, der klass. Phil. IV 
S. 123). 

Eutyches ist, wie Reil (gramni. Lat. V p. 445) aus Form 
und Inhalt der Excerpte scliliesst, identisch mit dem Verfasser 
der Ars de verbo (ib. p. 447 — 489), welcher sich einen Schüler 
des Priscian nennt (p. 456, 29) : 'meiis, imnio communis omniiim 
hominum praeceptor . . . grammatiens Priscianus’. 

Papirianus endlich schrieb ein Werk über Orthographie, 
welches I’riscian zw-eiraal ausdrücklich citirt (I p. 27, 11. 593, 
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14 H). Da Papirian selbst den Donat erwähnt (p. 2292, 31 P), 
so muss er in den letzten Jahren des vierten oder im fünften 
Jahrhundert geschrieben haben. Osann macht darauf aufmerk- 
sam (L. Caecilii Minutiani Apuleii de orthographia fragm. p. XVI. 
30), dass Tortellius im fünfzehnten Jahrhundert noch die Ortho- 
graphie des Papirian benutzt habe. Ich würde weniger auf das 
Zeugniss Tortelli's in der Vorrede geben, wo er übrigens nur 
Fragmente erwähnt : 'accepimus haec primum ex fragmentis decem 
librorum Papiriani, quos de orthographia scripsit’, — wenn er 
nicht bestimmt das zweite, dritte, vierte Buch citirte. Mit diesem 
Papirian hat Mai einen Papirius in Verbindung gebracht, welcher 
im Pseudo-Apulejus § 1 erwähnt wird. Freilich liegt die Ver- 
wechslung der beiden Namen sehr nahe; doch gibt sich Osann 
grosse Mühe, den Papirius vom Papirian zu unterscheiden (ad 
Ap. p. 15. 30). Mit Bezug auf den Apulejus ist das natürlich 
ohne Werth ; aber es gibt noch ein anderes Zeugniss für Papirius, 
welches an Wichtigkeit für die Orthographie und Aussprache sehr 
gewinnen würde, wenn man diesen Schriftsteller mit Papirian 
identiflciren könnte. Lipsius hat in seinem Dialog über die rich- 
tige Aussprache (de recta pronunciatione iatinae linguae c. 14) 
einen Q. Papirius erwähnt, auf welchen er nicht gut zu sprechen 
ist. Nachdem er nämlich das einzige ihm bekannte Fragment 
desselben angeführt, fährt er fort: 'o nugator! vere enim sic 
appello nebulam grammatici, non grammaticum, et quem mihi 
certum nec esse quidem a prisco aevo. Vnicum hoc fragmentum 
hominis exstat, nec aliud: cui ipsi utinam lumbi et renes diu 
fractü’ Feld. Schultz legt Gewicht auf das Fragment, Hübner 
nicht, beide, ohne sich auf eine Untersuchung der Quelle, die 
Lipsius benutzt haben kann, einzulassen. II. Keil fällt wenigstens 
das bestimmte ürtheil, dass er den Papirius höchstens für den 
Repräsentanten irgend einer mittelalterlichen lateinischen Schul- 
grammatik halte (vgl. Jahrb. für dass. Phil. LXXVII 1858 S. 341). 
Jedenfalls haben wir keine Ursache, an der Zuverlässigkeit des 
Citats bei Lipsius zu zweifeln; denn es stützt sich, wenn ich 
mich nicht täusche, auf einen guten Gewährsmann, auf Adamus 
Petrus, welcher den Palaemon, Scaurus, Donatus, Servius in Do- 
natum et de syllabarum quantitate, Marius Victorinus grossen- 
theils. Fronte de differentiis vocabulorum, und zwar mehreres aus 
Handschriften ehrlich herausgegeben hat (Basel 1527. 8). In 
dieser Sammlung findet sich f. 106; 'Q. Papyrii de orthographia 
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fragmcnliiiii. si divinarc liret, cum cxistimavcrini Papyriuiii, (pii a 
I’risciano loUes 1‘apyriani nomine citatur de re grammalira, 
cuins exemplar exusque Ilassia iain iaiii cxpcctainus, dunaturi 
aliqiiando publico’. Darauf folgt die von Lipsius initgetlieiltc 
Stelle*): 'iustitia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat, (piasi 
constet ex tribus literis t z et i, cum babcat duas t et i. scd 
notandum, quia in bis syllabis iste sonus') litcrae z immixtus*) 
inveniri tantum potest, quac constant t et i et eas sequitur vo- 
calis quaelibet, ut Tatius et®) otia, iustitia et talia. excipiuiitur 
(|uaedam nomina propria, quae peregrina sunt, sed ab bis syl- 
labis'*) exeluditur sonus z litterae, quas sequitur litera i, ut otii, 
iustitii: item non sonat z, cum syllabam®) ti antecedit litera s, ut 
iustius castius’. Auf dem Titel wird der Grammatiker Papyrins 
Praetextatus genannt; das Fragment stammt vermuthlich aus 
einer der Handschriften, welche Petrus sich für die Herausgabe 
der Grammatiker sammelte. Die Vermuthung, dass Papirius nur 
verderbt sei aus Papirianus, spricht sehr an; ihr steht der Inhalt 
des Fragmentes nicht entgegen, da vor dem sechsten Jahrhundert 
die Sibilirung des T eintrat, und Papirianus, der frühestens um 
das Jahr 400 schrieb, sie recht wohl erwähnen konnte. Die Vor- 
bemerkung des Adamus Petrus macht es wahrscheinlich, dass ini 
sechzehnten Jahrhundert auch in Deutschland noch ein Exemplar 
des Papirianus vorhanden war. 

Wenn wir die Leistungen der Grammatiker vom dritten 
bis sechsten Jahrhundert überschauen, so zeigt sich ein bedeu- 
tender Rückschritt im Umfange des Wissens. Dagegen weist die 
Sprachbildung, welche durch die Autoritäten Donat und Priscian 
vertreten wird, einen Stillstand auf, welcher den lebendigen 
Laiitwandlungeii des vierten , fünften und sechsten Jahrhun- 
derts nicht mehr in allen Theilen entspricht. Die Formenlehre, 
wie sie durch die Grammatiker des ersten und zweiten Jahrhun- 
derts gebildet worden war, krystallisirtc sich; sie schied sich 
seit dem vierten Jahrhundert von der lebendigen Sprache ab, 
indem die Volkssprache in den verschiedenen Theilen des römi- 
schen Reiches eigene Wege der Fortentwicklung einschlug. Die 
Schulgrammatik repräsentirte bis zum siebenten Jabrliundert die 

*) Abweichungen dos Lipsius vom Texte des Adamus Petrus sind 
nur äusserlich vorhanden: 

1) sonus iste L. 2) om. L. 3) om. L. 4) sillabis L. 6) sillabam L,. 
Ferner schreibt Lipsius; littera. 
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Sjtradie d(!r r.td)il(U'lei), mul nur wenige Altliaiullnngen, wie die 
über die As|nralion und über die Kiiehstaben B V, zeugen von 
dem Einflnssc der modernen Lautwandlungen auf die Schrift* 
spräche. 

Der gelehrteste Mann des siebenten Jahrhunderts, Isidorus, 
steht schon ausserhalh des lebendigen Einllnsses, welchen die ge- 
bildete Sprache noch auf IViscian ausgeübt hatte. Dasselbe gilt 
noch in weit höherem .Masse von Beda (672 — 73.5) , dessen „Or- 
thographie“ ebenso, wie die anonyme Beispielsamndung bei 
Piitschius (p. 2775 — 2804: 'de orthographia über Bedae vulgo ad- 
scriptus’), nur da Interesse hat, wo ältere Grammatiker ausge- 
schrieben sind. 


§ 4. 


Geschichte der Orthographie seit der Benaissance. 


Wie sich die Schreibweise nach der verschiedenen Mnlter- 
sprache der mittelalterlichen Gelehrten gebildet, wie sie durch 
die Unkenntniss der Schreiber entstellt war, so ist sic natürlich 
zunächst von den Gelehrten des fünfzehnten Jahrhunderts beibe- 
halten worden. Die ältesten Drucke gaben getreulich die cur- 
sirendeli, meist sehr jungen Handschriften wieder. Doch gerade 
die Buchdruckerkunst erleichterte die Vergleichung mehrerer 
Texte und führte zur Erkenntniss der Unregelmässigkeiten, welche 
in der Schrift herrschten. Die Correctur der Druckproben selbst 
zwang zum Nachdenken über Orthographie, wie wir an dem Bei- 
spiele des Pirrho Pincio aus Mantua sehen, w'elcher es für eine 
grosse Aufgabe bält, die Druckfehler zu beseitigen. Er sagt in 
der Vorrede zur Ausgabe der Tortelli’schen Orthographie von 
1501: 'caelestis, ut ita loijuar, fuit ingenii qui perutilem impri- 
mendi artem exeogitavit. verum quae cum illo innata erat, cum 
eo paritcr oinnino defecit diligentia: nam prava adeo invaluit con- 
suetudo: ut ob impressorum negligentiam ac imperitiain inendosi 
Codices et depravati oinnes reperianlur. Ideo plaerique studiu- 
sissinii iuvenes qui in loannis Tortelii lectione assidui erant me 
convenere exorantes ut veilem huic operi succurrcre: quod in 
tenebris vilescere iam caeperat; multa cniin lituris potius quam 
Studio digna inter studcnduin sibi occurrisse aiebant. Itaque 
hoc onus invito mihi iniposuere: quod quidem humeris noslris 
satis impar ne assumerem diu retractavi’. Es machte sich das 
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Bedürfuiss fühlbar, einheitliche Schreibweise durch orthographische 
Regeln herzustellen, und schon in der zweiten Hälfte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts versuchte sich Giovanni Tortelli von 
Arezzo (1471) an einem solchen Werke. Die Anlage seiner 
commentarii gramniatici de orthographia dictionum e Graecis 
tractaruni erörtert er selbst in der an den Papst Nicolaus V. ge- 
richteten Vorrede (f. 2 v); 'primum de litterarum inventione: 
nuineroqiie et flgura ac nomine pertractahimiis : Deinde euiusque 
nostrae Rtterae per ordinem poteslatem et in alias litteras tarn 
in dictionibus graecis ad nos pertinentihus; quam latinis com- 
mutationes explicabimus. Post haec vero de ordinatione littera- 
nim inviccm tarn vocalium quam consonantium et tarn in eadem 
syllaba quam diversa: dicimus. Vltimo particularium dictionum 
orthographiam suis litteris ordinabimus’. Der letzte Abschnitt, 
die alphabetisch angelegte Beispielsammlung, nimmt den grössten 
Theil des Buches ein. An dieses orthographische Werk schliesst 
sich eine kurze Abhandlung Georg Valla’s an, genannt: ’lima 
loannis Tortellii’, welche von der Aspiration, den Diphthongen, 
von Y und der Verdoppelung der Consonanten handelt*). Wie 
sehr aber noch die Orthographie des späten Mittelalters um 1500 
herrschte, zeigt nicht nur die eigene Schreibweise des Tortelli 
und Valla, sondern auch ein Schulbflchlcin der Zeit, welches die 
nothwendigsten Regeln der Rechtschreibung versificirt entliält. 
Gedruckt zu Mailand 'per Antonium Zarotum parmense’ 1507. 4, 
führt es folgende Devise: 'quia plurimi peccant in orthographia. 
Ne pigeat rüdes mente capere versus, tractos ex ij)sius ortho- 
graphiae regulis infra scriptis. Nec eorum asperitatem aspernentur. 


•) Diese Abhandlung kenne ich aus der Ausgabe von 1501 ('Vene- 
tiis per Bartolomeuin de Zanis de Portesio’ f. 168v — 173), welche den 
Titel führt; 'loannis Tortelii Aretini orthographia. loannis Tortolii 
Lima qiiacdam per Georgium Vallara tractatum de orthographia’ (sic). Die 
Angabe, dass die ’lima’ sich nur auf Beseitigung von Druckfehlern be- 
schränke (Apul. cd. Osann p. XV), beruht auf einer Verwechslung 
zwischen der Vorrede Pirrho Pincio’s und der Schrift Valla’s. — Die 
ältesten Ausgaben der Tortelli’schen Orthographie sind zu Rom 'in 
domo de Taliacozis sub iussu Ulrici Galli et Simonis Nicolai Lucensis’ 
1471 und zu Venedig 'per Nie. Jenson gallicum’ ebenfalls im Jahre 
1471 erschienen. In letzterer, von welcher ein nicht ganz vollständiges 
Exemplar sich in der Freiburger Universitätsbibliothek befindet, ver- 
muthet Brunet den ursprünglichen Druck (manuel du libraire IV 
p. 495 sq.). 
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Cum nosce dcbeant. Orthographia ergo esl pars grammatice 
)>er quam littera et syllaba in dictione bene constant id est 
simul stant sic dicla ab orthos qiiod esl rectum et graphia scri- 
plura quasi recta scriptura’. Von der Süssigkeit der Hexameter 
gibt die Buchstabeneintbeilung einen Begriff: — 'sunt alie sci- 
licet. !. m. n. vel r. s. [x.] quoque semi = vocales mute. b. c. d. 
f. g. k. p. q. t.’ Die Verse enthalten die Lehre von den Buch- 
staben und der Silbenbildung; am Schluss findet sich eine An- 
weisung über Iiilerpunction. Jedoch die aufmerksame Lectüre 
der Classiker führte auch schon im fünfzehnten Jalmhundert zur 
Verbesserung mancher mittelalterlicher ßarbarismen: man sicht 
es dem untergeschobenen L. Caelius Minutianus Apuleius 
(Bernhardy R. Litt. 4. Ausg. S. 882) an, dass sein Verfasser sicii 
in alten Handschriften und unter den Inschriften umgeschaiil hat. 
Der Erfolg, weichen das Studium grammatischer Zeugnisse iii 
den alten Schriftstellern, namentlich hei Quintilian und Gelliiis, 
für die Orthographie hatte, zeigt sich an Jodocus Will ich, 
welcher auch den Pseudo-Apulejus gebrauchte (c. VII. Apul. 7 
p. 5 ed. Osann). Willich hebt in der Vorrede zu seinen orlho- 
graphiae institutiones ('excusum Argentinae, in aedibus Jacohi 
Jucundi Anno M. D. XXXIIII. 8) den Einfluss der Buchdrucker- 
kunst auf die Berichtigung der Schrift hervor: 'dici quidem non 
potest, quanta sint typographiae commoda. Bonorum enim niyr- 
mecia complectiliir, at contra, ut alia in praesens taceam, effecil 
ars eadem, ut hodie, vel eruditi, paulo diligeiitioribiis minus bene 
docti videanlur, dum securi nimium, reclam scribendi regulain 
negligunt’. Der Verfasser bespricht Namen, Gestalt, Aussprache 
und Verwandtschaft der Buchstaben, die Silhenhildung, Lese- 
zeichen und Interpimction. 

Die Orthographie wurde ais integrirender Theil der Schul- 
grammatik betrachtet und erstreckte sich z. B. in dem Lehrbuche 
des Joannes Spangenberg (grammalicae latinae partes, or- 
thographia, prosodia, etymologia et synlaxis in usum iuventulis 
Northusianac , Norimbergac 1544) über dieselben Gegenstände, 
welche Willich behandelte. So halle denn auch die massgebende 
'Grammatik Philipp Meianchthons einen kurzen orthographi- 
schen Abschnitt gleichen Inhalts, welcher, wie das ganze Buch, 
in den Schulen erklärt und erweitert wurde (Hyfioranemala et 
alia quaedam ad grammaticara Phil. Melanchthonis pertinentia von 
Erasmus Schmidt. Leipzig, Weidmann, 1684). 
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(m Laufe des scclizeliiilen Jalirliiinderts erweiterte sieii aber 
die Methode orlhographisdier Studien ; man versuchte durch Zu- 
ziehung aller Quellen eine Rechtschrcihiing des Lateinischen her- 
zustellen. Diesen Versuch wagte zuerst der junge Aldus Manutius 
Paulli f. Der Titel seines Buches bezeichnet die Anlage der Ar- 
beit: 'orlhograpbiae ratio ab Aldo Manutio Paulli f. collecta ex 
libris anti(piis, graniiiialicis, ctymologia, Graeca consuetudine, 
iiummis veteribus, tabulis aereis, lapidibus amjilius MD. iiiter- 
puiigendi ratio’ (Venedig 1561). Das Werk enthält al|>habetisch 
geordnete Beobachtungen, die sich zum grössten Theil auf In- 
schriften slützeu. Da die Inschriften alle beigedruckt sind , so 
machte die dadurch entstandene Weitläufigkeit das Buch für die 
Schule unbrauchbar. Man beeilte sich daher Auszüge in sehr 
kurzer Form zu machen, deren einer schon 1564 zu Antwerpen 
bei Plantin erschien. Ein zweiter und dritter Auszug wurde 
von Ludwig Carrion und Peter Hegel und besorgt (.Ant- 
werpen, Plantin 1579. 'ut puerilibus scholis usui esse possit’. 
Hegel.), 

In Deutscbland scheint man von dem grossen Fortschritt, 
welchen .Aldus Manutius in der Wiederherstellung der antiken 
Schreibweise gemacht hatte, zunächst unberührt geblieben zu 
sein, da im Jahre 1564 noch einmal eine Orthographie herge- 
brachten Stils (de orthographiae et prosodiae praecipiiis diiabus 
partibus grammatices puerilis disputatio) per Leonhard um 
Culmannutn zu Augsburg veröffentlicht wurde. Auch Joan- 
nes Ne in ins, apud Sylvamducis gymnasiarcha, steht nicht 
ganz auf dem Standpunkte des Aldus Manutius; er benutzt aber 
das von diesem alpbabetisch geordnete Material in seinem syste- 
matischen Schulbüchlein (orthographiae ratio, non levibus conie- 
cturis, sed gravissimorum scriptorum auctoritate constaiis. Ant- 
werpen, Plantin 1572). 

Im siebenzehiiten Jahrhundert brach sich die Methode des 
Aldus Manutius Bahn ; man schöpfte nun allgemein die Kenntniss 
der Orthographie nicht nur aus den Handschriften, respective ge- 
druckten Büchern der Renaissance, sondern verglich die alten 
Grammatiker, das Griechische, aber namentlich auch Inschriften 
und Münzen. Mau war freilich darüber nicht klar, in wie weit 
man den Inschriften, besonders im A'ergleiche mit den Münzen, 
trauen dürfe. Aber die einmal aiigefangene Benutzung der Stein- 
denkmäler wurde doch nicht aufgegeben, und man häufte seither 
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aiicli aus ilincn orthographisrhe Beobachtungen meist in alpliabe- 
tiscbeii Verzeichnissen. Ueher diesen Standpunkt todten Sammelns 
sind die orthographisclien Untersuchungen bis in die neueste Zeit 
nicht hinausgekommen. Was in dieser Richtung bis in die ersten 
Decennien des aclitzelmtcn Jalirhunderts geschrieben wurde, zählt 
Jo. Georg Walch auf (historia critica Latinae linguac p.207sqq.). Das 
Bedeutendste leistete Claudius Dausquius in Tournay: 'an- 
tiqui novique Lati orthographica’ (Tornaci Nerviormn ex typo- 
graphio Adriani Quinque 1632 fol. 2 v.). Ohne scharfe Schei- 
dung werden alle die Quellen benutzt, welche Aldus Manutius zu 
Ehren gebracht hatte : neben den Lehren der hergebrachten Schul- 
grammatik liefern Etymologie, Euphonie, Gewohnheit und doch 
w ieder Handschriften und Inschriften die Kriterien der Rechtschrei- 
bung. Nachdem im Tractatus primus die Methode erörtert ist, be- 
handelt der zweite Abschnitt die Lehre von den Buchstaben, der 
dritte die einschlägigen Theile der Flexion, der vierte die Lese- 
zeichen, Interpunction und die kritischen Noten. Der zweite 
Band enthält alphabetisch geordnete Einzcibemerkungen. 

Die Sammlung orthographischer Beobachtungen wurde in- 
di'.ssen unkritisch hetrieben, indem man aus späten und fcfihcn, 
guten und schlechten Schriftstellern, Inschriften, Münzen gleich- 
mässig schöpfte. Durch Kritik thut sich nur Heinrich Noris 
hervor, welcher in seiner vierten Untersuchung über die Ceno- 
taphia Pisaria 1G80 (ed. Lugd, Bat. van der Aa p. .887 — 447) 
beweist, dass die beiden Denkmäler ihrer Sprache mul Ortho- 
graphie nach in die augusteische Zeit gehören. Aehnlich scheint 
auch im achtzehnten Jahrhundert der Portugiese Antonio Pe- 
reyra de Figueiredo mit verständiger Sichtung der Quellen 
richtige Einzelbeobachtungcn über römische Orthographie gemacht 
zu haben (vgl. den Bericht Hübners in den Jahrb. für dass. 
Phil. 1861 LXXXIII S. 519). 

Die Schule des achtzehnten Jahrhunderts wurde nicht ein- 
mal von so ausführlichen Werken, wie die des Manutius und 
Dausquius waren, beherrscht, sondern von den, freilich in dem- 
sclhen Sinne abgefassten Compendien des Schurzfleisch (or- 
thographia Romana ex acroasibus v. c. Conradi Samuelis Schurz- 
neischii collecta. WIttemberg 1707. 8) und namentlich des 
Christoph Cellarius (orthographia Latina ex vetustis monu- 
mentis hoc est nummis, marinoribus, tabulis, membranis vetcrumque 
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graiiiinaticorum placiUs, nec non recentium iugenioruiu curis 
excerpta c. q. s. Magdeburg 1700. 1704. 1710. Die siebente 
Auflage schon zu Jena 1747). Von letzterem Buche sagt Theoph. 
Christoph. Harles (introductio in histor. linguae lat. p. 19): ^non 
est autem, quod adolescens Dausquei, Manutii aliorumque opera 
orthographica diligentcr legat: ipsi iam sufficiet Christophori 
Cellarii orthographia Latina, quam cum meis tum aliorum obser- 
vationibus insigniter auctam, egregiisque Cortii disputationibus de 
usu orthographiae locupletatam typis curavi repetendam Alten- 
burgi 1768. 8. II tom.’ 

Han kann nicht leugnen, dass auch im neunzehnten Jahr- 
hundert unsere lateinischen Schulgrammatiken in orthographischen 
Dingen noch nicht über die Studien der Manutii, Schurzfleischii 
und Cellarii hinausgekomraen sind. Bedarf das eines Beweises, 
so kann ihn der wackere Ramshorn z. B. durch seine Abhand- 
lung über die Orthographie liefern (Lat. Gramm, zweite Aufl. 
Leipzig 1830 S. 14 — 24). Viel schlagender aber hat uns jenes 
Factum Ferdinand Schultz vor Augen gestellt in der vor drei- 
zehn Jahren erschienenen orthographicarum quaestionum decas 
(Paderborn 1855). 

Indessen ist der seit mehreren Decennien in der kritischen 
Wiederherstellung alter Texte herrschende Eifer auch der Ortlio- 
graphie zu Gute gekommen. Jedoch sind bis jetzt nur Andeu- 
tungen verlautet, so dass wir erst am Anfänge des Anfangs 
stehen. 

Als verfehlt ist der Vorschlag des sonst so verdienstreichen 
Karl Lach mann zu betrachten, welcher die Orthographie haupt- 
sächlich nach vier der ältesten Handschriften hersteilen wollte (in 
Lucret. p. 203): 'habemus autem hic auctores non grammaticos 
verae rationis ignaros, sed eos libros, e quibus orthographia vul- 
garis optime disci potest, Vergilium Mediceum, institu- 
tioncs Gai, novum test.amentum Fuldense a me editum, 
digesta Florentina’. Man sieht nicht ein, wesshalb gerade 
diese vier Quellen, die weder dem Alter noch der Entstehung 
nach etwas mit einander gemein haben, in der 'Erforschung der 
alten Schrift benutzt werden sollen, während es sowohl ältere, 
als zuverlässigere Quellen gibt. Von den vier Handschriften sind 
der Veroneser Gaius und der Mediceische Virgil die ältesten, das 
heisst, vor dem Anfänge des sechsten Jahrhunderts geschrieben 
(der Gaius-Codex ist neuerdings von Bücking facsimilirt, Leipzig 
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[Hirzel] 1866; über den Mediceus vgl. 0. Ribbeck Vcrg. prol. 
p. 219 — 222). Der Mediceus wird ins fünfte, Gaius höchstens 
ins vierte Jahrhundert gehören. Das neue Testament von Fulda 
ist vor der Mitte des sechsten, die Florentiner Digesten sind im 
siebenten Jahrhundert geschrieben. Es leuchtet ein, dass die der 
Zeit nach ziemlich weit von einander abliegenden Handschriften 
eine buntscheckige Orthographie bieten würden, wollte man sich 
an sie halten. Am meisten Einfluss auf Rechtschreibung haben 
in früherer Zeit noch die Florentiner Pandekten ausgeübt ; doch 
hat bereits Dausquius es für nöthig gehalten, darauf aufmerksam 
zu machen, dass man dieser Handschrift nicht consequent folgen 
könne, ohne in arge Fehler zu verfallen (I p. 12) : 'pantectarum 
(«c) Florentinarum seu Pisanarum auctoritatem nec elevo, nec 
fidem ubique amplector. Ita iudicium ubique opus. Ecquis 
enim sequatur scriptum habentes locis prope inßnitis; adpulse- 
rit, contingerunt, obtingerunt, rumptum, accederat’ 
u. s. f.? Wollte man sich 'an den Lachmannischen Vorschlag 
halten, so müsste man zunächst die Quellen noch ungleich voll- 
ständiger herbeiziehen und würde dann im besten Falle die Or- 
thographie des vierten und fünften Jahrhunderts n. Chr. wieder 
hersteilen. Es fragte sich aber für diese Zeit, in welcher sich 
die Schriftsprache aus dem lebendigen Zusammenhänge mit der 
Volkssprache loslöste, welche Sprachform wir aus den Hand- 
schriften gewännen, die Schrift der Gebildeten oder des Volkes? 
Keine von beiden, sondern ein Gemisch, welches uns die in den 
Schulen gelehrte Schriftsprache mit vielen Lautbildungen der 
herrschenden Volkssprache zersetzt darstellen würde. Es kann 
jedoch nicht zweifelhaft sein, dass auch Lachmann nach Wieder- 
herstellung der Schriftsprache strebte. Nun sind wir aber be- 
reits zu dem Resultate gelangt, dass die gebildete Schrift des 
vierten Jahrhunderts auf den Traditionen der Sprachlehrer des 
ersten und zweiten Jahrhunderts beruht, und dass im dritten und 
vierten Jahrhundert keine Neubildung eingetreten ist. Also wol- 
len wir den Lachmannischen Vorschlag dahin berichtigen und con- 
sequent durchführen, dass wir vielmehr die in der früheren Kaiser- 
zeit herrschende gebildete Schrift reconstruiren. Dabei müssen wir 
von den angegebenen Quellen in ihrer Reschränktheit absehen. 

Zunächst war die Lachmannischc Methode einer Berichtigung 
bedürftig, indem sie die gleichzeitigen Zeugen der alten Ortho- 
graphie, die Inschriften und alten Grammatiker, zwar nicht ver- 
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schniälitc, aber, wie Lachmanns Arbeiten lehren, nur willkürlicli 
hcranzog. Man kann es nicht leugnen, dass Lacinnanu nament- 
lich die Grammatiker zu gering taxirte, obwohl sie, trotz ihrer 
mangclharten Einsicht in die Sprachgeschichte, wenigstens die 
sprachlichen Thatsachen besser, weil bewusst, lehren, als 
selbst die besten Handschriften. 

Es ist nun das grosse Verdienst Friedrich Ritschls, 
durch sein eigenes IleispicI gelehrt zu haben, wie erst durch 
eine methodische Benutzung aller Quellen, der Grammatiker, In- 
schriften, Münzen und Handschriften, die Orlhographic aufliört, 
eine rein äusscriiche, zusammenhanglose Häufung graphischer 
Beobachtungen zu sein. Der lebendige Zusammenhang zwischen 
I.autentwicklung und Schrift ist dargethan, und seitdem haben 
die formalen Studien auf dem Gebiete der lateinischen Schrift 
und Sprache ein neues Gewand angezogen. 

Auf diesem, seit zwei Decennien gewonnenen Boden steht 
der neueste Orthograph, Alfred Fleckeisen, welcher mit rOh- 
inenswerthem Eifer gegen den in der Schulgrammatik herrschen- 
den Schlendrian zu Felde zieht. Für den Zweck war es 
wohlgcthan, an einer Reihe von Beispielen zu zeigen, wir sehr 
unsere landläunge Schreibweise der Vervollkommnung fähig ist; 
und dies hat Fleckeisen trefflich ausgeführt in seinen „Fünfzig 
Artikeln aus einem Hülfshüchlein für Lateinische Rechtschreihung“ 
(der zwanzigsten Versammlung deutscher Philologen gewidmet. 
Frankfurt a. M. 1801. Teuhner). 


Drittes Capitel, 

Resultate. 

An den Versuchen alter und neuer Orthographen ver- 
misst man die scharfe Abgrenzung des Wesens und des Zweckes 
der Orthographie. Auf Grund unserer Definition hat dieselbe 
aus den oben beschriebenen Perioden der Laut- und Schrift- 
entwicklung diejenige auszuwählen, welche ihrem Zwecke am 
dienlichsten ist. Der Zweck der Orthographie aber, die Schrift- 
sprache zu rcconstruiren, thcilt sich in der Praxis zwiefach. 
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Erstens geht sie darauf aus, den Schriftstellertexten eine con- 
venirende Gestalt zu gehen, zweitens sucht sie eine für die Schul- 
gramniatik und das moderne Lateinschrcihcn passende Form. 

Diese beiden Ziele erreicht die Orthographie auf dem näm- 
lichen Wege; denn um die zweckdienlichste Schreibart für die 
allgemeine Schulgrammatik zu finden, hat sie die verschiedenen 
Perioden der Sprachgeschichte zu durchmustern und gewinnt da- 
durch den Massstab für die Sprachgestaltung in der Zeit der 
einzelnen Schriftsteller. Aber da die Texte grösstentheils durch 
eine Tradition von Jahrhunderten gegangen sind, so muss sic 
nicht nur auf eine vollkommene Wiederherstellung des Originals, 
sondern in den meisten Fällen auch auf die Wiedergewinnung der 
hesondern Schreibart einer Periode verzichten. Wenn nicht ge- 
radezu bestimmte Zeugnisse über die Individualität eines Schrift- 
stellers vorhanden sind, so wird man sich zwar begnügen, die zu 
seiner Zeit vorherrschende Schreibweise wiederzugeben. Aber 
selbst diese Beschränkung ist noch einem w'eiteren Rückhalte 
unterworfen. W’ir haben manche Zeugnisse theils über indivi- 
duelle Orthographie, theils über die Schreibart ganzer Perioden, 
ohne dass es gerathen ist, solche Zeugnisse zu einer consequen- 
ten Durchführung luistimmter Formen in den Texten zu ver- 
vverthen. So ist uns über die grammatischen Theorieen des 
älteren Plinius eine Reihe von zuverlässigen Nachrichten über- 
liefert; doch wäre es gewagt, nach denselben den Text der Na- 
turgeschichte zu gestalten, wenn die Handschriften nicht zustim- 
inen. Denn wir können nicht wissen, ob nicht der Verfasser 
.selbst seine Ansichten da geändert hat, wo die Handschriften alle 
gegen seine früher aufgestellte Theorie zeugen. So kennen wir 
ferner einige individuelle Schreibweisen des Cicero, die wir 
darum' nicht durch alle seine Schriften durchführen dürfen, weil 
es nicht sicher ist, dass er oder seine Schreiber sie durchgeführt 
haben. Wir wissen ferner, dass die Schrift zur Zeit des Plau- 
tus und noch des Terenz weit weniger ausgebildet war, als iu 
der Ciceronischen Zeit; aber es wäre thöriebt, eine vollkommene 
Schrift, in welcher die Alten schon die Comiker lasen, zu ver- 
schmähen, und auf ein unvollkommnes graphisches System zurück- 
zugehen. Da diese letztere Erwägung neuerdings kein geringerer 
als F. Ritschl angestellt hat (opusc. 11 S. 724 — 725), .so ist zu 
hoffen, dass die Philologen sich von Halbheiten in der Einführung 
einzelner individueller und temporärer Schreibarten fern halten. 

Braiiibacb, lat. Oi (hographio. 5 
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Wenn wir ahei' auch auf Herstellung iiulividiieller und temporär 
«cliarf abgegrcnzlcr Texte verziclUeir müssen, .so sollen wir ilocli 
nicht so weit gehen, dass wir ein huntes Gemisch alter und 
neuer Sclireihweisen eiurüliren. Wenn man sich so sklavisch an 
die Handschriften hält, wie es in unserem Jahrhundert Mode ge- 
worden ist, so verfällt man allerdings in lächerliche und zugleich 
widerliche Ähsurditäten, wie der Verfasser der Erotemata philo- 
logica richtig henierkt. Auf einem Gehielc, wie das der Ortho- 
graphie ist, tragen allzu eng gezogene Grenzen leicht den Stempel 
der Pedanterie und verführen zu Consequenzen, die im Wesen 
der alten Schriftstellerei nicht hegrflndet sind. Ich glaube, wir 
thuu gut, wenn wir die in der Sprachentwicklung gefundene 
Grenze zwischen jungem und altem Latein auch auf die Herstel- 
lung der Schriftstellertexte anwenden. Wenn man die Schrift in 
den Werken des alten Lateins so gestaltet, wie sie zur Zeit der 
höchsten Aushildung jener ersten Sprachepoche, das heisst unter 
den ersten drei Kaisern, in den gehildeten Kreisen heimisch war, 
so genügt man gleiclizeitig der Wissenschaft und dem praktischen 
Hedürfniss. Der Wissenschaft wird namentlich desshalh Genüge 
gethan, weil wir die älteren Texte in einer Kecension haben, 
welche in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. von Prohns 
und seinen Nachfolgern gemacht wurde. Die Texte liatten sich 
selhstverstaudlich mit der Sprachentwicklung durch erneuerte Ab- 
schriften bis dahin, wenn auch langsam, weitergehildet, und wur- 
den nun in ihrer jüngsten Gestalt lixirt. Seitdem haben sie im 
Alterthum keine grosse Veränderung mehr in den Händen der 
Grammatiker diirchgemacht, weil gerade durch Prohus die Auf- 
merksamkeit auf alte Formen gelenkt war. Veränderungen sind 
vermuthlich seitdem nur einzeln durch die Nachlässigkeit oder Will- 
kür der .Abschreiber eingeführt worden. Das praktische Bedürfniss 
wird befriedigt, weil das ,,alte Latein“ in seiner letzten und 
höchsten Phase nicht so verschieden ist von dem jetzt in den 
Schulen gelehrten „jungen Latein“, dass nicht Texte nach der 
Schreibwei.se jener Epoche ohne Inconvcnienzen den Schülern in 
die Hand gegeben werden können. 

Das zweite Ziel der Orthographie, eine Norm für die Schul- 
grammatik und modernes Lateinschreihen zu rinden, ist sonder- 
barer Weise von den Schulmännern nicht so scharf ins Auge 
gefasst worden, dass einer sicJi präcis die Frage gestellt hätte: 
Die Schreibweise welcher Zeit nehmen wir als massgebend an? 
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Ganz im Allgcmninen begnügte man sieb, zu glauben, dass unsere 
Orthographie die des „goldenen und silbernen Zeitalters“ sei. 

Auch hier ist es wieder F. Hitscbl, der sich allein bisher 
mit Klarheit darüber ausgesprochen liat, welche Orthographie wir 
selbst praktisch beobachten sollen. Er entscheidet sich (opusc. 
II S. 725 f. 778 f.) für die Quintilianeische Zeit. Diesem Rathe 
wird jeder verständige Schulmann bei genauerer Erwägung nur 
heistimmen können. Einen Grund hat Hitscbl selbst angedeutet; 
'Den Höhepunkt einer historischen Entwicklung der formalen 
Seite der Sprache bezeichnet uns Qiiintilian und das gebildete 
Bewusstsein seiner Zeit, und daher dürfen wir für den heutigen 
Gebrauch den Massstab entnehmen, der zwischen unnöthig Altem 
und verwernich Jungem die richtige Mitte hält’. Es lassen sich 
aber noch zwei Gründe Vorbringen, die namentlich für Schul- 
zwecke von nicht geringer Bedeutung sind. Erstens ist unsere 
jetzige Orthographie im Wesentlichen die des Ouintilianci-schen 
Zeitalters, und nur im Einzelnen ist sie entstellt durch späteres 
Eindringen plebejischer Formen. Wir haben die Orthographie 
des jungen Lateins und würden mit unserer Schulübung ohne 
Grund breeben, wenn wir die Schreibweise des sogenannten 
goldenen Zeitalters eiufübren wollten. Der V'orschlag Ritschls 
empnchlt sich also für den praktischen Lehrer ungemein dadurch, 
da.ss unsere gegenwärtige Rechtschreibung nicht zu ändern, son- 
dern nur im Einzelnen zu revidiren ist. 

Zweitens ist unsere Schulgraminatili gebaut auf die Doctrin 
derjenigen römischen ISationalgrammatiker, welche seit der Mitte 
des ersten Jahrhunderts n. dir. thäiig waren. Diese haben aber 
ihre Regeln abstrahirt von den jüngeren lateinischen Sprach- 
forinen und haben durch getreue Ueberlieferung bewirkt, dass 
die Lautbildung und Flexion gerade der Quililianeischen Zeit in 
der Schule als mustergiltig herrschend blieb. 

Es ist freilich eine billige Anforderung, dass unsere Scliul- 
grammatik auch auf das alte Latein Rücksicht nimmt, und sie 
wird bald genug dazu gezwungen sein, da in den neueren Text- 
ausgaben sich bereits manche archaische Formen finden. In- 
dessen dürfte das Drängen Einzelner nach Einführung sprach- 
geschichtlicher und sprachvergleichender Resultate in die Schul- 
lehre unüberlegt sein. Was zunächst die Sprachvergleichung 
anbetriITt, so nützt sie uns zur Erklärung der Wortbildung und 
Flexion. Es gebt aber gewi.ss über <len Zweck einer lateinischen 

5 * 
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Schulgraiiitnalik liinaiis, (1ie Vcrgleidiung weiter als bis zum 
Griechischen zu treihen ; uiul seihst die Zusamiiienstclluug lalci- 
ui.scher und griechischer Formen wird meistens ihren Zweck 
verfehlen, da die Formenlehre des Lateinischen in einer Zeit 
ahsolvirt wird, in welcher der Schüler die griechischen For- 
men noch nicht vollständig erlernt hat. Es dürfte demnach 
weit eher thuulich sein, einer griechischen Schulgrammatik 
Analogien aus dem Lateinischen heizufügen, als umgekehrt. 

Von einem wesentlichen Verdienste der neueren Sprachver- 
gleichung, von der Etymologie, kann man sich keinen Nutzen 
für die Orthographie versprechen. Denn, da es uns nicht zu- 
steht, eine todte Sprache zu ändern, so mag die Etymologie 
noch so viele Irrthümer in der Orthographie der Alten nach- 
weisen: diese Irrthümer — wenn sie vorhanden sein sollten — 
sind historisch und haben also das Recht des Restehens. Da- 
gegen möchten in den meisten Fällen unsere Sprachvcrgleicher 
von einem kundigen Orthographen etwas lernen, wenigstens 
das einzig hrauchharc Material für ihre Forschungen erhalten 
können. 

Wenn man sich also gegen Einführung der Sprachver- 
gleichung in lateinische Schulgrammatiken erklären muss, so ist 
(lies nicht in gleichem Masse mit der auf das Lateinische he- 
schränkten Spi-achgeschichle der Fall. Zwar auch hier wird 
die gnässte Masshalliingrzu empfehlen sein. Ich glaube nicht, 
dass es für einen lleissigen und erfahrenen Schulmann grosse 
Schwierigkeiten hat, eine Grammatik der jüngeren lateinischen 
Sprache ahzufassen, in welcher alle im Cicero, Livitis, Salhist. 
Virgil, Iloraz, u. .s. f., seihst im Terenz nothwendig beizuhehal- 
lenden Formen des alten Lateins ihre Erklärung neben den 
jüngeren fänden. Eine kurze IJehersicht über die Entwicklungs- 
geschichte der Sprache, in der Einleitung, würde dem Lehrer 
und Schüler als Wegweiser dienen. 

Doch kehren wir zu unserem Thema zurück. Die latei- 
nische Orthographie hat nach den obigen Erörterungen die 
Schreibweise festzustellen, welche in der jüngeren Latinität, nach 
der Theorie der Grammatiker und dem Bewusstsein der Ge- 
bildeten, die richtige war. Ich habe es unternommen, diese 
Schreibweise zu reconslruiren. Als Wi'gweiser diente dabei die 
Lautlehre, als Onclle die Tradition der alten Grammatiker, der 
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liisdii'illeii (Münzen) nnd Handsrlirll'tcn. Das grösste (lewieht 
iiabc idi natürlicii auf die Grannnaliker, als die vullgiltigsten 
Zeugen, gelegt. Zugleich liefert der Verlauf der Untersuchung 
den Beweis, dass, wie ich oben behauptete, in der That unsere 
Schulgraminatik nnd ihre Urheber, die Sprachlehrer des rö- 
uiisclicn Kaiserreichs seit der Mitte des ersten .lahrhunderts, das 
Latein der Onintilianeischen Zeit /nn^'Ansgangs[iunkte haben. 
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Die Orthographie nach den römischen National- 
grammatikern der Kaiserzeit. 

Die Uiitersdicidung der gebildelen Sprache von der ple- 
bejischen, d. h. in unserem Sinne unorthographischen, führt 
uns auf manche Formen, die wir als schlechthin verwerflich be- 
zeichnen müssen. Wir würden aber die Schriftsprache nicht 
würdigen, wenn wir tiiclit ihre Bildungsstufe, gegenüber den ver- 
werflichen Formen 'der Volkssprache, dadurch charakterisirten, 
dass wir zugleich den lebendigen Zusammenhang und die be- 
wusste, theoretische Ausscheidung orthographischer und unortho- 
graphischer Sprachersclieinungen darstellten. Den lebendigen 
Zusammenhang weist uns die Lautlehre nach, die bewusste Aus- 
scheidung lernen wir durch die Theorie der alten Grammatiker 
kennen. 

Indem ich der Lautlehre als Führerin folgte, fand ich keinen 
Grund, von der Vocaltafel abzugehen, in welcher Ritschl die Um- 
wandlungen der Selbstlaute dargestellt hat (Rhein. Mus. für Phil. 
XIV S. 406 Anm.). Danach sind folgende Wandlungen vor sich 
gegangen: von A zu 0, V, E, I, von 0 zu V, E, I, von V zu 
E, I, von E zu I; ursprüngliches I hat keine Veränderung erlitten. 

Zwar hat Corssen, ohne die Richtigkeit dieser Uinlautungcn 
zu bestreiten, die Tafel erweitert, indem er noch Uehergänge 
von E zu V und von I zu E annaliin (Krit. Beitr. S. 546. vgl. 
Ausspr. I S. 299). Ich will mich nicht in eine Controverse 
über die beiden Erweiterungen einlassen, da die Lautwandlungcn 
der Kaiserzeit keine Veranlassung dazu geben; wenigstens ist für 
mich keine Form der plebejischen oder gebildeten Sprache in 
Frage gekommen, in welcher ein Uebergang von E zu V oder 
von I zu E nothwendig hätte angenommen werden müssen. 
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Erstes Capitel. 

Die Vocale. 

§ 1 . 

Umlaut des A. 

I. A- 0. 

V'oii ileii Waiidluiigfii, welche der Vokal A in der lateini- 
schen Sprache durchgemacht hat, kominl für die llechtschreibung 
die erste und älteste, die Wandlung von A zu 0, kaum in Be- 
tracht. Denn Iheils ist sie schon in der vorlitterarischen und 
archaischen Zeit vor sich gegangen, thcils gcliören die Fälle, 
in welchen noch später A zu 0 umlautete, in den Kreis des 
Vulgärlateins. Die vorlitterarischen Wandlungen lassen sich er- 
schliessen durch V'ergleichung lateinischer und griechischer For- 
men, Zinn Beispiel '€Kdßr) nnd Hecoba (Quintil. I 4 § 16), 
archaisch lautete der ursprüngliche Name der Fabier nach Festus 
Fovii, nach I’lutarch (Fah. Max. 1) gar 06bioi; dem Vulgär- 
latein gehören Formen wie Troianus statt Traianus an*). 
Nur in dem Verbum vacare und seinen Ableitungen erhielt sich 
die Fortbildung vocare, wie für die Zeit der Bepublik die 
Schreibung vocatio = vacatio in der Lex repetundarum und 
der Lex Inlia inunicipalis beweist (C. I. L. 198 LXXVII 206, 93 und 
103 = Ritschl P. L. M. t. XXIV. XXXIV). Auch in der Kaiserzeit ei'- 
hielten sich die Formen vocare, voeuus, vocatio, wie die von 
Momnisen C.I. L. Ip. 71 angcfülirten Beispiele zeigen (vgl. Schuchardt 
Vnigärlat. I S. 177). Jedoch ist nicht daran zu denken, dass nun vo- 
care und voenus die berechtigteren Formen seien. Zunächst ist 
der Stamm offenbar vac und hat sich vorwiegend so erhalten im 
Adjectivum vaeuus; [viae] 'pateant vacuaeque sient’ heisst es in 
der Lex agraria XXVIII (C.I. L.I200. Ritschl P. L. M. t.XXVI). Auch 
liest man vaeuom in der lab. Malac. 64, vacantibus in einer 
Inschrift des zweiten Jahrhunderts nach dir. (Or. 6086); und, 
da die allen Grammatiker, welche über Orthographie und Wort- 
bedeutung geschrieben haben, trotz ihres eifrigen Bestrebens, die 

*) Weitere Beispiele hat Schuchardt ffesammcit (Vokalismus des 
Vulgärlateins I S. 170 ff.). Ich habe gerade Troianus gewählt, damit 
einige antiquarische Dilettanten wenigstens Gelegenheit haben, den 
Grund kennen zu lernen, wesehalb die Lesart leg. II. troiane (C. I. 
Rh. 1116) kein Kriterium der Unechtheit bietet. 
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Zweidfiitigkeilcii zusamiiieiizusiidien, sich nicht veranlasst gesehen 
liuhcn, die factiscli vorhandene Zweideutigkeit in vocare und 
vocatio zu erwähnen, so muss man annehmen, dass in der 
Kaiserzeit wenigstens die Form vacare vollständig herrschend 
war und sich auch in den Handschririen der in den Schulen ge- 
lesenen repuhlicanisclnui Sehril'tsteller l'and. Demnach hat man 
kein Recht, etwa vocatio, seihst in stehenden Redensarten, wie 
mililiac vocatio, in Schriflstellertexte einzulTdiren. Wenn der 
Fall auch eigenartig ist, so hat Rüchelcr jetzt in Seneca's .\|) 0 - 
colocyntosis K. 11 (in der Symhola philologorum Ronnensium 
|i. 62, 8) doch rerum imlicnndarnm vacationem geschrieben, 
obgleich er l’rfdier (Rhein. Museum l'ür IMiil. Xlll S. 58.8) vo- 
catio vorgezogen und dal'nr bereits .Mommsens Beifall gefun- 
den hatte. 

Von Grammatikerregeln gegen das nicht schriftgemässe Ver- 
wechseln von 0 und A keime ich nur eine, und diese ist 
verstüninielt : in der appendix Prohi heisst es (p. 198, 29 — .80 K): 

. . . . 'non ahahalsamuni’, wo man die Lücke durch opobal- 
sainuin wahrscheinlich richtig ausfüllt. Jedenfalls haben wir es 
in diesem Falle mit einer durch Unkenntniss erzeugten Ver- 
drehung eines Fremdwortes zu thun, die ich ebenso wenig für 
naturgemässe Umlaulung halten möchte, wie die wunderlichen 
Ausdrücke, mit welchen heutzutage der gewöhnliche Mann seine 
Heilmittel in der .Vpotheke hezeiclmet. 

II. A— y. 

Ebenso wenig aber war in der Kaiserzeit der nächstlicgende, 
Lautwandel von A nach V flüssig. Nicht zu reden vom Einwirkeii 
der Zusammensetzung, in welcher V regelmässig für A eintrat, 
wie salsus insulsus (Priscian I 32 = I p. 25, 11 II), gab 
es kaum noch einen Umlaut in einfachen Worten, welchen die 
Grammatiker bekämpfen zu mü.ssen glaubten. Doch haben wir 
zwei Beispiele davon übrig. 

'Camarus non camurus’ sagt Gaper de verhis duhiis 
p. 2248, 2 P. Schuchardt ist mit diesem Umlaut gar zu schnell 
fertig, wenn er sagt (Vokalismus I S. 175): ,,ist entweder in 
'camurus, noii camerus’ oder iu 'camara, non camera’ 
zu emendiren.“ Jedenfalls verdiente cs einige Rücksicht, dass 
die Quelle obiger Bemerkung viel zu gut ist, als dass wir ohne 
triftigen Grund sie verwerfen dürflen. Die Notiz des Gaper geht 
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/iirück auC Vcrrius Flaecus, dessen einschlägige Bcobaclilung*) 
leider nur, soweit sie caniara betrifft, erhalten ist von Cbari- 
siiis p. 58, 23 K; 'Cainara dicitur, ul Verrius Flaccus adlir- 
inat, non camera p(!r e. sed Lucretius „camer aeque cami- 
nis exterritibus“ diceixlo etiain ramerain tlici posse osten- 
dit.’ Dies ist abgesebrieben in den a1[diabetiscben Notizen fiber 
Orlbograpbie und Wortbedeutung bei Pulscbius p. 2779 unter C 
(vgl, Lacbmann in Lucret. coniin. p. 399). Verrius Flaccus batte 
aber caniurus mit caniara in Verbindung gebracht, wie der 
freilich küminerlb^be und nnversländige Auszug, der bei Paulus 
übrig ist, zeigt (Festus cd. Müller p. 43, 17): 'Caniara 

et ca muri boves a curvalione ex Graecu Kotpirr) dicuntur. ’ 
Aus der weitläufigeren Glosse des Verrius sind indess wenigstens 
über camurus und camara einige Worte mehr ausgeschrieben 
von Commentatoren des Virgil, von Macrobiiis und Nonius, deren 
Bemerkungen Müller zusammengestellt bat. Verrius nahm offen- 
bar eine Verwandlscbal't von camara (Kapdpa) und camurus 
an ; es gehört dessbalb durchaus nicht zu den Unmöglichkeiten, 
dass er oder Caper die Analogie in ihr Recht einsetzen wollte 
und auch caniarus für richtiger hielt. Zwar kann auch schon 
Verrius gewarnt haben vor der Form camerus statt camurus, 
obgleich erslere kaum in Gebrauch gekommen sein wird; sie 
scheint überliefert zu sein bei Nonius 30 (nach Gcriachs Ausgabe 
p. 20), wo indessen Müller (zum Festus a. a. 0.) camurum 
schreiben will. Wenn die Stelle des Macrobius (sat. VI 4); 
'camuris peregrinum verbum est’ sich wirklich auf Verrius 
Flaccus stützt, wie sehr wahrscheinlich ist, so spricht sie nicht 
für die Lesart des Mediccus Verg. Georg. III 55 camyris, was 
Wagner vorauszusetzen scheint (drthogr. Verg. p. 484, vgl. Rib- 
heck Verg. prol. p. 452); denn Verrius war der Ansicht, dass 
das griechische Y dem lateinischen V entspräche (Vel. Long. 
p. 2215 , 37 P). Dagegen gibt Isidor xapoup für ein griechi- 
sches Wort aus (orig. XII 1 § 35. XV 8 § 5 = IV p. 44. 228 
Arev.); jedoch ist man nicht verpflichtet, ihm zu glauben (vgl. 
Müller ad Fest. p. 44 ann.). Uebrigens weiss Schuchardt selbst 
eine Verwendung für camarus (I S. 208). 

Nehmen wir aber einmal eine Corruptel in den Worten 


*) lu der Schrift de verborum signilicatione oder den Büchern de 
orthographia? (Müller ed. Fest, praef. p. XIV.) tV 
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Caper's an, so gibt es allerdings mehrere Möglichkeiten; ausser 
den beiden von Schuchardt erwähnten konnte auch noch in cam- 
inariis (KÖjupapoc) ein Umlaut eingetreten sein. Ich halte an 
der Meinung fest, die Lesart des Caper sei unverdorben, und 
es handle sich hier um eine etymologische Conseqiienz, wonach 
camarus für richtig und cainurus für falsch erklärt wird. 
Der Grund, wesshalb ich dem Caper eine solche etymologische 
Eigeiisinnigkeit zutraue, liegt in einem zweiten sicheren Bei- 
spiele, wonach Caper allerdings an einer vermeintlichen Etymologie 
festhielt: 

'Erunina non Eranina’ heisst cs in der genannten Schrift 
p. 2248, 25 P. Zwar will Schuchardt auch diese Regel in 
Zweifel stellen, wenigstens behauptet er, nicht angeben zu können, 
worauf sie sich bezieht (Vokalismus I S. 173). Eramna bringt 
er richtig mit dem corrupten erinatia (calainitas) Closs. b. Mai 
CI. aiict. VI 523, a in Verbindung. Die Notiz bezieht sich auf 
aerumna. Dass Caper die erste Silbe jedoch wirklich mit E 
statt AE schrieb, ersieht man aus der Stellung des Wortes in 
der al|)habetischen Reihenfolge ; er batte nämlich ohne Zweifel 
den etymologischen Crund des Crammatikers (?) Ennius sehr 
plausibel gefunden, welchen uns Charisius in folgender Form 
miltheilt (p. 98, 12 K): ‘erumnam Ennius ait per e solum 
scribi possc, quod mentem eruat, et per a et e, qiiod maero- 
rem nutriat.’ Neben aerumna, welches im späten Latein auch 
,, Unglück“ bedeutet und mit calainitas synonym wird, hatte 
sich also im Vulgärlatein eine wahrscheinlich alte Form aeranina 
• — eramna erhalten. 


III. A-E-I. 

Von wirklicher Bedeutung für die Orthographie in der klifS- 
sischen und sinkenden Litteratiir ist der Lautwandel zwischen 
0 A und E. ln einzelnen Stammsilben fanden die Crammatiker 

ein in ihrem Sinne fehlerhaftes, das heisst, ein der gebildeten 
Sprache nicht zukommendes E, an Stelle des alten A. 

'Haec anas et enes utrumque femininum est’: Caper de 
verbis dubiis p. 2247, 23 P. Dass E an Stelle des zweiten A 
einlritt in den Ableitungen anctinus und anetienia, bemerkt 
bereits Lachmann (in Lucr. p. 16), und dass dieser Uebergang 
seine Analogien hat im Vulgärlatein, zeigen . die von Schuchardt 
bWgebrachten Beispiele (I S. 197). Zu verwundern ist, dass 
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hier Caper beide Formen gelten lässt, obgleich nur die erstere, 
alias, sowohl der Schriftsprache angehürt, wenn man der allge- 
meinen Ueberlicrernng trauen darf, als auch die alte Etymo- 
logie für sich hat (’ alias a nando.’ Varro de 1. 1. V 78 
84 Sp. 'aneo quod cst tremo, iiiide et anatcs dlcimus, 
(|uod in aqua sint, hoc cst in frigore.’ Cledonius p. 55, 4 K. 
= Pompeius p. 222, 7 K.) 

'anser non ansar’ schreibt die app. Probi zweimal vor (p. 198, 
22. 33 K). Ebenso passer non passar (ih. p. 198, 33). Die 
Form mit E ist herrschend in der Schriftsprache, während die 
alterthümlichcre nur dem Vulgärlatein angehört, hier aber viele 
verwandte Bildungen neben sich hat, wie die Tabellen Schiichardt's 
darthun (I S. 206 ff.). 

'camera non camniara’ sic Probi app. p. 198, 11 K, eine 
Vorschrift, welche der oben angeführten Ansicht des Verrius 
schnurstracks cntgegenläiift, aber wohl der üblichen Schreihuug des 
ersten Jahrhunderts n. dir. entsprach. Per umgekehrte Fall 
findet sich in der richtigen Schreibung des Wortes: 

'cithara non citera’ in Probi app. p. 197, 26 K. Man 
sieht an der griechischen Aspiration, dass die frennle Form 
Ki0dpa den Römern vollkommen schriftgerccht geworden war. 

Delmatia non Dalmatiä] 'Placct ctiam ut Delmatiam, 
non Dalmatiam pronuntiemus, quoniam a Üelininio maxima 
rivitale tractiim nomen existimetur’ ; Velins Longus p. 22.33, 
26 P., und ausgeschrieben von Cassiodor p. 2287, 28 P. Man 
merkt es dem „Placct“ an, dass die Aussprache nicht feststand, 
lind in der Thal weisen wohlbeglaubigte Inschriften beide For- 
men auf. Die Beispiele, welche Schultz (orthogra[lhicarum ipiae- 
stionum decas p. 51) für beide Formen gesammelt hat, lassen 
sich leicht vermehren, und sie sind noch immer zahlreich genug, 
wenn man die kritisch unbrauchbaren und die von Schultz als 
Belege (mirabilc dictii) mitgerechneten „spiiriae“ und „falsae“ 
der Gruter’schcn und Mommsen’schen Sammlung abzieht. 

'noverca non novarca’, eine aus Probus gezogene Regel 
(app. p. 198, .34 K), welche, ähnlich den oben angeführten Bei- 
spielen, das Erscheinen des A auch vor zwei Consonanten, an Stelle 
des in der gebildeten Sprache üblichen E, erweist. Dasselbe ge- 
schah in 

'parentalia non parantalia’ nach Probus ib. p. 199, 4 K. 
(Vgl. Schuchardt Vokalismus I S. 209. 212), 
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VVeiiii sidi die erwähnten Vorscliririen der (iraniiualiker 
hauptsächlich auf Abweisung vulgärer Fortnen heschränkten , die 
sich in der Kaiserzeit so sehr geltend inachten, dass eine Warnung 
in der Schule nöthig wurde, so werden andere Uinlautiingen von 
A zu E als Eigenthüinlirhkeiten der alten S|irachc erwähnt, die 
in der klassischen Zeit überwunden waren. Dahin gehört die 
Nachricht des Festus (p. 286, 21 M): 'recipic apud Catoncin 
pro recipiam, nt alia ciusmodi complura’ (vgl. Paulus s. v. dicc 
p. 72, 6. atlinge p. 26, 13 und hier Müllers Bemerkungen). 
Dasselbe bezeugt Quiutilian 17 § 23: 'quid? non Cato Censo- 
rius di ca in et faciain dicein et facieni scripsit, eundemque 
in ceteris, quae similiter cadunt, inodum tenuit, quod ex veteri- 
inis libris manifestum est et a Messala in libro de S littera posi- 
tum?’ (vgl. Corssen Aussprache I S. 304 und Schuchardt Voka- 
lismiis I S. 199). Nicht hierher gehören die Doppelbildungen 
von Verbalstämnicn auf A, wie lavere, sonere, tonere, 
welche Schneider auch zum Beweise der Verwandtschaft von A 
und E anführt (Grammatik I S. 10); denn sie beruhen auf einer 
doppelten Gestaltung des Wortstammes, der sowohl consonantisch 
aiislauten, als auch zu einem A-Stamme erweitert werden konnte. 
Von dieser doppelten Stammbildung weist die erste und zweite 
Conjugation viele Beispiele auf; sie ist unter andern zu finden 
in den Verbis domare, vetare, secare, cubare, necare, 
in welchen Corssen unglücklicherweise für alle Formen die voka- 
lische Stammbildung herauszupressen bemüht ist (Ausspr. II S. 2). 

Ebenso wenig ist hierher zu rechnen eine doppelte Stamm- 
bildung der Nomina , welche zwischen der Endung A und ES 
schwanken. Caper schreibt geradezu vor: 'materia non ma- 
terics, quia materiarum’ p. 2249, 11 P., obgleich Charisius 
p. 31, 18. 547, 24 K und Diomedes p. 305, 4 K den Genc- 
tivus des Plural inatcrieum als Musterbeispiel aufstellen. 
Das Schwanken der Formation hatte der ältere Plinius, nach 
Charisius p. 118, 15 K, beobachtet, sich selber, wie es scheint, 
nach dem herrschenden Gebrauch gerichtet; denn er schwankt, 
soviel man nach den Handschriften der Historia naturalis schlies- 
sen kann, zwischen der ersten Declination, deren Casusbildung 
er im Plural vorzieht, und der fünften Declination, die er im 
Singular auch zulässt (vgl. Detlcfsen, in der Symbola philologo- 
rum Bonnensium S. 699). 

Von weitgreifender Bedeutung für Aussprache und Schreib- 
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weise ist der Uebergang zwischen Ä und E in der Zusauimen- 
setzung der Wörter; eine Uinlautung, in welcher die Sprache 
weder consequent vcrfaliren ist, noch j#- ilire Bildungsfähigkeit 
verloren hat, so lange sie überhaupt lebendig war. Eine für 
alle Fälle gütige Regel lässt sich also hier nicht aiifsteilen: 
nicht einmal ist eine Zeit zu bestimmen, in welcher der Umlaut 
begonnen oder aufgehört habe. Es bedarf nur einer Verglei- 
chung von Formen wie contracto, contrecto, nefastus, 
profest US, um die Unbeständigkeit der Sprache in derartigen 
Lautbildungen darzuthun. Wir dürfen uns daher nicht wundern, 
dass in einzelnen Fällen die Sprache in älterer Zeit zu einem 
Umlaut ansetzte, in späterer dagegen wieder zum ursprünglichen 
A zurückkehrte. Ein solches Beispiel hat uns Festus erhalten 
■s. V. redarguisse (p. 273, 7 M); 'rederguisse pei- e litle- 
rarn Scipio Africanus Pauli filius dicitur eiiuntiasse.’ Das E sel- 
ber ist auch natürlich nur ein zufälliger Haltepunkt in der Laiil- 
entwickelung; manche Zusammensetzungen haben es nicht so 
weit gebracht und sind beim nächstvorhergehenden Umlaut stehen 
geblieben, wne die Com|)osita von calco, scaljio, inculco, 
insciilpo. Damno ist zuerst ebenfalls in condumno über- 
gegangen (tab. Bantina v. 10 = C. I. L. 1 197 Ritschl P. L. M. 
t. XIX), aber bei E stehen geblieben. Weit häufiger ist es, dass 
der letzte Umlaut I für A einlritt. Man sicht indessen ans den 
alten Grammatikern, dass sich während der Kaiserzeit im Gan- 
zen und Grossen ein Gebrauch festgesetzt hatte, der sich zwar 
nicht in Regeln bannen liess, aber so allgemein geltend war, dass 
inan nicht viele orthographische Regeln darüber für die Schule 
zu geben brauchte. Am häufigsten mochte noch das auch in 
den Inschriften erscheinende Compositum von sacrare ohne 
Uinlant consacrare geschrieben werden (so schrieb Augnstus 
consacravi Mon. Ancyr. II 30. IV 25); denn vor dieser Form 
warnt Marius Victorinus (p. 2457, 38 P): 'sacratum debet 
scribi, non secratum. sacratum autem in compositione con- 
secratum facit per s et e, non per s et a. sic et castus 
facit incestum, non incastum.’ In aspergo wollte man 
den Umlaut benutzen, um Nomen und Verbum zu unterscheidtm, 
wie Velius Longus zeigt (p. 2234, 46 P): 'sane aspergo et 
aspargo habent dilTerentiam suam. siquidem aspergo verbum 
et aspargo nomen’ (vgl. Wagner orthogr. Verg. p. 381. Verg. ed. 
Ribheck prol. p. 387). Natürlich ist der Unter.schied vollkommen 
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u illküi'lich, docli zeigt uns diese ortliogra])hiscIie Vorschrift, dass iin 
^oIncn der Umlaut nicht feststund: 'Incet haec aspergo’ ist zum 
Beispiel bei Priscian. % 42 (= I p. 169, 8 H) überliefert. 

Fleekeisen liat in seinen fünfzig Artikeln (S. 15) die Zusam- 
mensetzungen defatigo und depaciscor heransgehoben und 
gezeigt, dass sic zur Zeit Cicero’s und Caesar’s neben den Ab- 
änderungen defetigo und depcciscor im Gebraiicbe gewesen 
sind, dass in der fdteren Latinität defetigo vorwiegend war 
und auch in der Kaiserzcit wieder erscheint. Für letztere ist 
inan berechtigt, die Form depeciscor als die herrschende oder 
wenigstens schulgerechte anzunchinen nach der Aufzählung bei 
Pi ■iscian VIII 86 (== I p. 438, 22 II). Bei defetigare ist zu 
bemerken, dass auch schon im einfachen Worte der Umlaut E 
eintrat, wie Probus angibt (de iioniine excerjita 38 ji. 212, 4 K): 
'fetigati an fatigati? melius fetigati, cpiod fetigo dicatiir 
et fessi, non fassi.’ 

Ebenso gibt es Schwankungen zwischen dem ursprünglichen 
A und der Abscliwäclmng I. So hat man nicht nur in minder 
festen Zusammensetzungen A, wie posthabeo neben perbibeo, 
perfacilis neben difficilis, sondern überhaupt erscheinen die 
Umlaiituiigen zu E und I nicht nach bestimmten Gesetzen, wie sich 
infacetiis und infiretiis, contraho, attraho, und con- 
tractare, contrectare, attractare, attrectare gebildet 
haben. Was sich im Einzelnen grössere Geltung verschafft hat, 
ist in der Lexikographie festzustellen. Als massgebend für den 
Gebrauch der Kaiserzeit wird man, ausser den bereits erwähn- 
ten, die Beispiele gelten lassen müssen, die Diomedes (p. 378, 
30 K), Ca]ier (p. 2249, 4 P) und Priscian (VIII 85 = I p. 437, 
25 II. IV 17 = p. 126, 19) aufgeslellt haben (vgl. Gorssen 
Ausspr. I S. 316 ff.). 

IT. Ausfall des A. 

Das vollständige Verschwinden des A finde ich bei den alten 
Orthograplien nur an einer Stelle als fehlerhaft angemerkt. 
Caper de orthographia sagt (p. 2240, 28 P): 'coactus non 
coctus dicendum’. Das Schwinden des zweiten Vocals hat nicht 
nur im Präsens cogo seine- Analogie, sondern in einer Reihe 
von Verschleifungen anderer Verba, wie colescat — coalescat, 
lind anderer Vocale, wie praest = praeest, coiiiptionalis 
= coemptionalis. Dergleichen Verschnielziiiigen haben sich 
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in der gewühiiliclien Spraclie weil mehr festgesetzt, als in der 
eorrecten Schrift erscheinen, wie die von Lachniann gesammel- 
ten Beispiele zeigen (ad Liier, p. 134 f. und hiernaoh Corssen 
Aussprache II S. 134 f.). 

2 . 

Umlaut des O. 

I. Einfacher Uuilaut: 0— V. 

In den alten Schriften über ürlhographie linden sich manche 
Beispiele, welche beweisen, dass der Umlaut von 0 zu V auch 
in der Kaiserzeil noch lebendig war und der schulgerechleii 
Schrift gefährlich wurde. Zunächst werden einige Formen als 
nur der alten Sprache zukommend ausgeschieden. Schon Qiiin- 
tilian nennt alterlhüinliche Bildungen derart (I 4 16): 'quid 

0 atque II periniitatae invicein, ul Ilccoba et notrix (?) C.ul- 
cidis et I'ulixena scriberenlur, ac, ne in Graecis id tan- 
tiim noletnr, dederont ac probavcronl? sic ’Obucccuc, quem 
Oübuccea fecerant Aeoles, ad VI ixen dediictus esl. ’ Curtiiis 
Valcrianiis weiss von den „Alten" zu berichten, dass sie zwischen 
0 und V hin und her schwankten (p. 2289, 43 P): 'praeslo 
nos per o srribimus; antiqiii per n scripseriml. sed praesto 
dicendiim est, ut sedulo et optalo et sorlito, inde et prae- 
stolari, non praestulari. nec mirum esl, veleres u litlera 
pro o usos; nam et o pro ii usi sunt; jioblicum enim, quod 
nos publicum, et quod nos culpam, illi colpam dixerunt.’ 
Auch Papirianus hatte von dem alten 0 berichtet, doch Uassiodor 
hat in seinem Auszuge die Stelle übergangen, vermuthlich, weil 
ihm die Bemerkung des Curtius Valerianus genügte. Indess hat 
Priscian die belreireiidc Stelle ausgeschrieben (I 35 = F p. 27, 
9 II): 'u quoque multis Italiae populis in usu non erat, sed e 
contrario o, unde Ilomanorum quoque vetustissimi in multis 
diclionibus loco eins o posiiisse inveniiinlur, poblictim pro 
publicum, quod testatur Papirianus de orlhogra phia, 
po Ich rum pro pulchrum, colpam pro culpam dicentes et 
Ilercolem pro llerculcm. et maxime digammn anlccedcnle 
hoc faciebanl, ut servos pro servus, volgus pro vulgiis, 
Davos pro Davus’. Gleich vorher bemerkt Priscian (p. 26, 35): 
'nuilta vetustissimi eliam in principalibiis mutabant syllabis, gun- 
grum pro gongrum, cuncliin pro conclii n, huminem pro 
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hoiniucin jjroferentes, funtes pro fontes, frundes pro fron- 
des, uiide Lucretius in libro prinio (720) "anffuslofjue fretu 
rapidum mare dividit undis’ pro freto; idem in lertio (978) 
'^atque ea nimirum quaecunque Acherunte profundo" pro 
Aclieronte; et in eodem (984) ^'nec Tihjon volucres ineunt 
Acherunte iacentem”, ipiae tarnen a iunioribus reitudiala snnl, 
([uasi riislico niore dicta.’ Die letzten Worte lassen schliessen. 
dass zu Priscian’s Zeit der Umlaut V in der Sprache des gewöbn- 
licben Volkes noch vorhanden war, und in der That weist die 
Aussprache und Schrift des fünften und sechsten Jahrhunderts 
n. dir. analoge Formen auf. Vgl. die Beispiele Schiichardt’s II 
S. 91 IT. Marius Victorinus hält dieses 0 für ein Zeichen hohen 
Alters in Urkunden (p. 2458, 39 P. 1 1 G) : ' Gracci in casu dativo tarn 
r| litterac quam uu adiieiehant i iiixta: ita nostri, nt apparet ex 
lihris antiquis foederum et legum '), qui ctiam si freqnenti tran- 
scriptione aliquid mutarunt, tarnen retinent antiquitatem: nam o 
non soluni pro hrevi et pro longa , sed etiam pro u jioni, ut jii o 
populus ihi popolus et iihi piaculum ihi piacolom-). sic 
et pro liuic hoic, pro funus fonus. item alia multa.’ Velins 
Lüiigus sucht für die Erklärung dieser Erscheinung Hülfe im 
Griechischen, indem er das Durcheinandergehen der alten Schrift 
in o eu ou vergleicht und dann fortfährt (p. 2216, 2 P): 'apud 
nos quoque antiqui ostendunt, quia aeque confusas o et u litteras 
hahuere; nam consol scrihebant per o, cum legeretur per ii 
consul. unde in multis etiam nominihus variae sunt scripturae, 
iit fontes, funtes; frondes frundes.’ Diese Nachrichten 
werden am einfachsten erklärt durch die zahlreichen Beispiele 
des Wechsels zwischen 0 und V in den römischen Inschriften 
der Republik, die aufgezählt sind im Hegistcr zum Corpus iii- 
scriptionum Latiuarum I p. 608. 609. 

Aber das alte 0 lag der Kaiserzeit nicht so ferne, als es 
nach den angeführten Grammatikerzeugnissen scheinen könnte. 
Dieselben Orthographen führen uns Beispiele an, in welchen auch 
zu ihrer Zeit noch ganz dieselbe Lautwandlung, wie in jener 
uralten Zeit, eintcat. Nur bringen sie die Erscheinungen, wie 
gewühidich, nicht in den rechten Zusammenhang. Das erwähnte 
])raesln des Valerianus hat in der vulgären Sprache seine Stelle 
und seine .Analogien, wie die Beispielsanmdung Schnchardt's 


1) et ex legnin /'. 0. 2) popnlos, piacolom Paris. 75.13. 
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(Vokalisinus It S. 91 (T.) lelirt. Der scliulinässigcii Orlliograpliie 
wurde der Umlaut gefährlich in folgenden Fällen: 

cloaca, cluacä] 'non esl cloaca, ut putalis, sedcluaca, 
quasi conluaca’; so Marius Victorinus 2469, 43 P. Dieselbe 
Meinung vertritt die appendix Prohi, obgleich sie vor einer andern 
Form warnt (p. 198, 12 K): 'cliiaca non clauaca.’ Die Ueher- 
lieferung in den Excerpten ans Uharisins nach der Wiener Hand- 
schrift zeigt dagegen (): coacla (p. 553, 18 K). Die Etymo- 
logie des Marius Victorinus geht auf Verrius Flaccus zurück 
(Festus p. 55, 8M): 'cloacae a colluendo dictae’: die Lesart 
colluendn, welche mit Hecht der Ueherliefernng gemäss von 
Müller beibehalten wird, findet in obiger Stelle eine neue Stütze 
gegen das Bedenken, welches dadurch entstand, dass Festus eine 
verschiedene Ableitung am Schlüsse des dritten Buches vorbringt 
[p. 66, 2 M): 'cloaca re (so Paulus; cloare?) inquinare. unde 
et cloacae dictae.’ Marius Victorinus hat sich olTenhar durch 
die Etymologie bestimmen lassen; denn die Form cloaca ist in 
der Kaiserzeit jedenfalls häufiger und lässt sich aus dem zweiten 
bis vierten Jahrhundert erweisen (Ür. 2285 = I. R. N. 4550. 
Or. 3042. 4910. 5472. 5480. 6481. 6497. 5575 = 6505. clua- 
caruin Or. 2284 = 1. H, N. 4036. Ueher die Ableitung vergl. 
Bücheier zur Apocolocyntosis des Claudius in der Symbola phil. 
Bonn. S. 52 n. 11). Die Notiz des Probus zeigt, dass die Form 
cluaca schon im ersten Jahrhundert üblich war; denn ich halle 
diese Notiz in der That für so alt, hauptsächlich wegen der 
bekämpften Nebenform clavaca, welche noch zunächst steht 
der archaischen vollen Bildung clovaca, wie Prohns vielleicht 
auch schrieb (C. I. L. I 1178. Hitschi P. L. M. t. LXXVI c). 
In diesem Worte hat also die Laulbildung einen zweifachen Weg 
eingeschlagen, entweder hiess es nrit Beibehaltung des v in der 
älteren Zeit clavaca? clovaca, oder es entstand durch Ausfall 
des V zwi.schen den zwei Vokalen eine jüngere Bildung cloaca, 
cluaca. Letztere Form ist also nicht geradezu fehlerhaft, wie 
Naher meint, wenn sie auch hei Fronto (ad Ant. de orat. p. 157) 
der ersten weichen muss. 

'piiella non poella’ (non polla corr. recentiore manu. 
non poella Bobiensis): Prohi app. p. 198, 23 K. Auch diese 
Notiz zeigt, dass die alle Sprache noch in der Kaiserzeit im 
Munde des Volkes durchklang. Denn dass puer ursprünglich 
ein 0 im Stamme hatte, sehen wir aus d<‘ii Zusammensetzungen 

Brambach, lat. Orthog;raphic. G 
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(iaipor, Liicipor, Marcipor, Olipor, Publipor, Qiiin- 
tipor, über welche Motnmsen spricht C. I. L. I 1076 (vgl. 1386). 
Diese Formen halte Probus auch erklärt, wie Prisciau berichtet 
VI 48 {= I p. 236, 11 II): 'a puero composita Puhlipor 
Publiporis et Marcipor Marciporis (sic Probus; ita enim 
autiqui proPublii puer et Marci puer dicebantj, quae o non 
prodiicunt in obliquis casibus: "«m/s constitil in agro Lucano 
gnarus loci, nomine Publipor” (Sallustius in III historiaruiu hoc 
protulit)’. Von der Auseinandersetzung des Probus ist ein küm- 
merlicher Rest erhalten in den Catholica p. 16, 18 K, wo es, 
gerade wie bei Priscian, anlässlich der Substantiva auf OR heisst: 
'legi unum novo modo figuratam apiid Sallustium, Publipor 
Publiporis: nam quasi proprium est.’ Die Worte 'novo modo’ 
bezeichnen nicht eine neuauftretende Erscheinung, sondern nach 
dem Sprachgebrauche der Grammatiker etwas für ihre Zeit 
Neues, das heisst Ungewöhnliches, was zufällig alt sein kann. 

'pollenta non pullenta dicendiim est’. sic Caper de 
orthogr. p. 2246, 26 P. Der Umlaut in ])olenta gehört der 
Volkssprache an nach einer Reihe analoger Beispiele, die Schuchardt 
(Vokalism. II S. 134) zusammenstellt; die richtige Schreihart 
suchte man durch die Etymologie zu schützen (Charisius p. 96, 
13 K): 'polenta dici debet per o; euius rei Verrius Flaccus 
rationein hanc reddit, quod ad usus hominum poliatur’. Die- 
selbe Erklärung kehrt wieder in den späten orthographischen 
Excerpten bei Put.schius p. 2795, 41 , ist aber von Festus oder 
Ptauhis übergangen worden. Ueber die Etymologie vgl. Corssen 
krit. Beitr. 309. 

'adulescens nomen est; adolescens participium est’: 
Caper de orthogr. p. 2243, 44 P. Der Unterschied zwischen 
dem Nomen adulescens, adulescentia und dem Verbum ade- 
le sco ist consequent vom Schreiber des Fron to beobachtet wor- 
den nach dem Zeugnisse Nabers p. 282. Das V ist schon hand- 
schriftlich für den Text des Plautus überliefert und in den bei- 
den von adolesco gebildeten Substantiven ebenso heimisch, wie 
in dem Worte epistula. Dass die Form epistula in Handschriften 
und Inschriften aus guter Zeit allein zuverlässig beglaubigt ist, 
hat Fleckeisen dargethan (Fünfzig Art. S. 17. vgl. Corssen Aus- 
sprache I S. 255). 

'amolum, non amulum, quod non molatur’: Cajier (i. 2247, 
18 P. Dieses Wort hat also eine dojipelte Bildung im Lateinischen 
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(hircligemachl; zunächst liegt dein ursprünglichen apuXov, welclies 
allerdings ,.niclit gemahlen“ (von puXr)) bedeutet, die gev^fihn- 
liche Latinisimng am ul um; dass jedoch das griechische Y dem 
römischen 0 verwandt sei, zeigt z. B. ÖTKupa ancora und der 
Uebergang von Y zu 0 im plebcjisehen und späten Latein (vgl. 
Schnchardt’s Tabelle Vokalism. II S. 256 ff.). Bei amolumwar 
für den Grammatiker jedenfalls die vermeintliche Etymologie be- 
stimmend. 

'tolerabilis non tulerabilis’. Diese Vorschrift der 
app. Probi (p. 199, 8 K) war jedenfalls gegen den nicht schrift- 
gemässen Umlaut gerichtet, welcher in andern Ableitungen des 
Stammes TOL sich zur Geltung gebracht hat, wie in tiili neben 
tollo. In der archaischen Periode, sowie in der späten Latinität, 
schwankte man auch zwischen toli und tuli (vgl. Schuchardt 
Vokalism. II S. 155). Tuleraret liest man wirklich in der 
. Handschrift des Fronto (ad Ver. VII p. 1.84, 16 Naher). 

'columna non colomna’: Probi app. p. 197, 25. Dass 

die Form colomna alt ist, sehen wir aus einer Inschrift von 
Monteleone (C. I. L. 1307): 'q. pescenn . , j colomnas. III | de. 
sno. dat ] feroncae | et. crepidinem [ ante, colomnas | ex lapide’, 
wie Fabretti nach eigener Anschauung schreibt (inscr. p. 453 
n. 68). columna war aber schon vor der Kaiserzeit die ge- 
bräuchliche Form der Schriftsprache. 

'torpedo non turpido’. Diese Begel Gaper’s de orlhogr. 
■ p. 2246, 30 P liat Schuchardt (Vokalism. I S. 287) ändern zu 
können geglaubt in 'turpedo nifn turpido’ (von turpis, ana- 
log dulcedo). So lange keine handschriftliche Gewähr dafür 
vorhanden ist, bleibt eine solche Aenderung überflüssig, da beide 
llnilautungen möglich sind. Für die Wandlung von E zn I lag 
noch die Analogie von libido nahe; vgl. Priscian IIII 9 = I 
p. 122, 10 II : ’in dodesinenlia derivata (am a nominihus quam a 
verhis vel participiis veniunt. haec quoque modo e longam vel 
i, modo tu habent ante do, ut . . . torpeo torpedo, übet 
I i I) ido’. 

'formosus non formunsus’: Probi app. p. 198, 9 K. 

Der Uebergang von O zu V ist ebenfalls alt, wie die Form Ache- 
runs und die übrigen in den oben angeführten Grammatiker- 
steilen aufgezähllen Beispiele lehren. Im plebejischen Latein er- 
hielt sich das V sowohl vor N, als nach Ausfall des N vor S 
(Schuchardt Vokalism. II Ss. 106. 118). Eheuso setzte sich in 
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der gewölinliclien Sprache vor NT das V fest und kam, wie so 
viele altertliüinlichc Ersclieinungen, erst zu Tage, als die sinkende 
Litteratiir zu Ende des weströmischen Reiches eine hestimmte 
Norm der Rechtsrhreil)img verlor. Hierher ist jedoch nicht 
promunturium zu zithlen, da das Wort nicht aus nions ge- 
bildet worden ist, wie die durchaus treffende Auseinandersetzung 
Fleckei.sens (Fünfzig Artikel S. 2.5) beweist. 

'ebur non chor’: Cape.r de verhis duhiis p. 2248, 25 P. 

'robur virtutis; rohor arboris’: Agroecius de orthogr. 

p. 2269, 23 P. 

Das Schwanken zwisclien 0 und V im Nominativ und den 
unselbständigen Casus setzte den Quintilian förmlich in Schrecken ; 
wenigstens thut er so I 6 § 22: 'ego tarnen non alio magis 
angor, quam quod ohli([uis casihus ducti ctiam primas sihi posi- 
tiones non iiivenire, sed mutare permittunt: ut cum ehur et 
rohur, ita dicta ac scripta summis atictorihus, in o litteram 
secundae syllabac transferunt, quia sit roboris et eboris, 
sulfur autem et guttur u litteram in geuetivo servent: ideoque 
iecur etiam et femur controversiam fecerunt. quod non minus 
est licentiosum, quam si sulfuri et gulturi sidticcrent in gene- 
tivo litteram o mediain, quia esset eboris et roboris; sicut 
Antonius Gnijiho, qui robur quidem et ebur atque etiam mar- 
mur fatelur esse, verum fieri vult e.x bis robura, ebura, 
marmura. ipiodsi auimadverterenl litterarum affinitatem, scirent, 
sic ab eo quod est robur, roboris fieri, ([uomodo ab eo quod 
est miles limes, militis limitis, iudex vindex, iudicis 
vindicis’. Quintilian sprach und schrieb also ehur rohur im 
Einverständnisse mit den massgebenden Schriftstellern, und das 
ist auch die schulgemässe Schreibweise der Kaiserzeit. Probiis 
führt in den catholica (p. 13, 4 K) an : 'unum in genetivo u in 
o correptam mutan.s, ehur eboris’, wo die Lesart des Bohiensis 
'ebor eboris’ natürlich für den Schriftsteller unmöglich ist, da- 
gegen die Sprache des Schreibers characterisirt. Priscian belegt 
die Verw-andtschaft der Vocale 0 und V durch die in Frage 
stehenden Worte I 32 {= I p. 25, 1 II): 'o hrevis sive longa 
afflnis cum u, ut bos pro ßou?, ebur, robur pro ebor, 
robor’; und unter den Worten, die auf VU ausgehen, werden 
dieselben als Ausnahmen angeführt, weil sic den Vokal ändern 
VI 52 (= I p. 238, 52 II): 'excipiuntur ctiam in ncutris haec, 
quae pro u o curre|>lam habent per obliques casiis, ut hoc robur 
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hilius rol)oris, ehiir el)oi is, feiiiur feinoris’. Dass der 
liher de acccnlibus nicht von l’riscian geschrieben sei, wie Keil 
(ed. vol. II ]). 400) bemerkt, sielit man ancli an den Exenipeln 
robor femor, die unter die Nomina auf OR gezählt werden 
(|i. 524, 2). Schon Cliarisius zählt robor zu den Wörtern auf 
OR (i>. 86, 4 K): 'praelerea et neutralia sicpia sunt et haec cor- 
ripiuntur , velut aequo r ae(|uoris, inarmor inarmoris, 
robor roboris, ailor adoris’; wahrsclieinlicii ebenso ]>. 119, 2, 
und sicher wird robor unter dio Endung OR snl)suniirt p. 30, 5. 
43, 31. Wirklich bietet auch <lie Ueiteriiefcrimg bei Charisius 
p. 32, 12 und 548, 16; robor; dasselbe Wort wird zu den auf 
OR ausgehenden Vocabeln nach der Meinung „Einiger“ gezählt 
im Scbiilbftcblcin des I’bocas p. 416, 10 K’*), wie, nach der 
Schreibart in den Handschriften zu urtbeilen, die Endung OR 
überhaupt im frühen Mittelalter herrschend geworden ist (vgl. 
Lachmann in Liier, p. 140. Schuchardt Vokalism. II S. 166 f.). 
Es ist natürlich ein alberner Einfall eines Grammatikers, robur 
und robor der Bedeutung nach zu scheiden. 

'formica non furmica’: Probi app. p. 197, 27 K. 

'turina non torma’: ib. p. 198, 4. 28. 

Die beiden zurückgewiesenen Formen gehören der vulgären Aus- 
sjirache an, die in ähnlichen Uebergängen des 0 vor RM meh- 
rere von Schuchardt (Vokalism. II S. 121 f.) ziisaminengestellte 
Analogien bietet. Man kann furmica und forma ohne weiteres 
von der correclen Schrift der Republik und Kaiserzcit aus- 
schliessen. Für lurma spricht die constante Schreibweise der 
Inschriften und das Zeiigniss Varro’s (de 1. I. V 91 p. 93 Sp.): 
'turina lerima (e in u abiit), ipiod terdeni cquites ex tri- 
hiis tribubus Tatiensiuin Ramniuin Lucerum fiebant’ (vgl. Fest. 
|). 355, 6 M). 

'robigo non rubigo’: Probi app. p. 199, 5 K. 

'colli her non colober’: ib. p. 199, 2. 

['s.... {sobritis cd. Vindob.) non siiber’: ib. p. 197, 28.] 

In colober gehört das 0 in der mittleren Silbe der Vul- 
gärsprache an und hat dort seine Analogieen (Schuchardt Vo- 


•) Nach der Tcxtgcstaltung Keils: 'quidam et hoc ebor, hoc 
robor, hoc femor ratiouahiliter adnumeraut’. Auch Servius bezeugt 
die Form femor, wie Ritscht dargethaii Lat (Rhein. Mus. für Phil. VII 
S. 313 = opusc. II p. 439). 
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kalisiii. U S. 149 IV.), in robigo dagegen ist das o der Seliril'l- 
spraehe znzinveisen, und zwar niclit nur na(di ubigeui Zeugnisse 
für die Kaiserzcil, sondern auch für die Zeit der Kepublik. ,Ua- 
für spricht die Zusaniinenstellung mit der Gottheit Kobigo oder 
Robigiis, die wir bei Varro finden (de 1. 1. VI 16 p. 199 Sp.): 
’Robigalia dicta ab Robigo; secundum segetes hiiic dco 
sacriflcalur, ne robigo occupel segetes’, wo nach SpeiigeLs, 
respective Vettorio’s Angabe die Florentiner Handschrift robi- 
calia und robigo bietet. Aehnlich heisst es bei Paulus s. v. 
Robigalia (Festus p. 267, 1 M): 'robigalia dies festus VII. 
kal. iiiaias <pio Robigo deo suo, quem putabant robigineiii 
avertere, sacrificabant’. 0 und V schwanken, wie leicht erklär- 
lich, in den Handschriften; wir haben dagegen ein entscheiden- 
des Zeugniss in den Pränestinischen Fasti für ROBIGO (Apr. 25 
bis = C. I. L. I. p. 317). 

Die Ergänzung zur dritten Vorschrift ist sicher; es handelt 
sich, ausser dem nicht schriftgerechten Umlaut (vgl. Schuchardt 
Vokalisni. II S. 1 13), auch um die Abschwächung der Endung, 
durch deren Eintreten die Form suber hinlänglicb als plebejisch 
characterisirt wird. An einer andern Stelle führt Probus den 
Grund seines Verdammungsurthciles an (instituta artium 528 = 
p, 126, 23 K): 'quaeritur, qua de causa hic sohrius et non 
hic sober dicatur. hac de causa, quoniam quaecumque nomina 
generis masculiiii ablativo casu numeri singularis i o litteris discre- 
tis dcfiniuntur, haec iiumquam nominativo casu numeri singularis 
e r litteris concluduntur’. Noch die exjdanatio in Donatum ji. 543, 
5 K sagt: ehr ins dicimus, non eher, sicut e contrario sohrius 
non sober’. Die Stelle ist entlehnt aus Probus de nom. exc. 
p. 213, 8 K. Eine solche .Abschwächung der Endung muss sich 
häufiger eingestellt haben, denn in der Appendix Probi wird auch 
vor andern derartigen Bildungen gewarnt: figulus non figel 
p. 197, 28; masculus non mascel p. 197, 29 = instituta 
artium p. 102, 13; 106, 4. 130, 11. de nomine exc. p. 211, 12 K. 
Umgekehrt hatten sich durch die Analogie volle Formen einge- 
schlichen in solchen Wörtern, in denen von der Schriftsprache 
die Verstümmelung adoptirt war: 'teter non tetrus, aper non 
aprus’ p. 198, 26; = inst. art. p. 59, 38. vgl. Schuchardt 
Vokalisni. II S. 385 f. 

'opilio non upilio’ bemerkt Caper de verbis duhiis p. 2250, 
24 P miter dem Buchstaben V. Ueber die Ableitung von ovi- 
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|)iliü liaiulclt ülicrzeiigiMid Cursseii (Krilisdii! Ucilrngc zur lal. 
Formenlehre S. 152). Beide Formen sind überliefert von Ser- 
viiis (in V'erg. ecl. X 19 = II |i. IGöLion); 'venit et ti|>ilin] 
propter metrum ait npilio, nam opilio dicimus; et Graeco 
USUS est seliemate: sicut illi dirunt oüpea pro eo quod est 
opn’. Missverstanden ist jedenfalls die Stelle des Paulus s. v. 
opilio sq., die Müller (Fest. p. 191 aiin. Fest. 15) mit Walir- 
srlieiuliclikeit so nach dem Sinne des Festus lierslellt: 'ah 
opilione genus avis dietum est opuiieulo, quod opilionis 
eantuui imilalur’. 

'cuturnices iioii eoCturnices’: Caper ih. p. 2248, 9. 

Dass die erste Silbe laug und kurz gehraueht werde, 'bemerkt 
Lacbmann (in Luer. p. 37) und verwirft die Schreibweise co- 
eturiiiccs (ib. p. 251). Darin bat er ebenso neebt, wenn er 
letztere Form aus der Sebriftspraebe aussebeidet, wie Corssen 
rnrecht bat, wenn er in den kritischen Beiträgen (S. 17) co- 
c turn ix schlecbtbin Verderbniss nennt. Caper wird nicht einen 
bio.ssen Schreibfehler corrigirt haben, wenn er nicht häufig war; 
schrieb man aber häufig eocturnix, so ist ilas ein binlänglicber 
Beweis, dass inan auch Grund zu diesem Verderbniss nicht der 
Schrift, sondern der Sprache hatte. In der That bestätigt auch 
die Abhandlung de dubiis nominibus eine jüngere Form des Wor- 
tes mit c (p. 573, 13 K): coturniccm aiitiqui dixerunt, nunc 
eocturnix*. Die Erklärung der Verbindung von C und T in 
diesem Worte gehört also in die Lautlehre des plebejischen l.a- 
teins. Die Anweisung Caper’s lehrt uns, wenn anders die Lesart 
richtig ist, woran zu zweifeln ich keinen Grund habe, dass in 
der allein schulgerechten Form coturnix sich der Umlaut 
von 0 zu V während der ersten Kaiserzcit schon festgesetzt 
halte. Die Etymologie des Festus, wonach 'coturnix appel- 
latur a sono vocis’ (p. 37, 4 M), gibt keinen sichern Anhalt zur 
Beurtheilung des Lautes. 


II. VO-VV. 

Die Zeit, in welcher der Nominativ der Einzahl den letzten 
Best des characteristischen 0 im Stamme der Wörter nach der 
zweiten Declinalion verlor, wird nach einer bekannten Stelle 
(luintilians bestimmt (I 7 § 26): 'nostri praeceptores servuni 
cervunique u et o lilteris scripserunt quia subieeta sibi voca- 
lis in unum sonum coalescere et confundi nequiret; nunc u 
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geniiiia scribunlur’. Und deingeinäss führt er als zu seiner Zeit 
übliche Schreibung; vulgus an (I 4 § 11). Der Missklang VV, 
welchen die lateinische Sjjrache in der Zeit der llepublik ver- 
mieden hat, ist natürlich erst allni.ählich in .\ufnahme gekommen. 
Aber obgleich der Uebergang nicht einmal so scharf begrenzt 
werden kann, wie man nach Quintilian’s llericht Ihun möchte, 
indem man VV seit der Mitte des ersten .lahrhundcrts an Stelle 
des VO setzt, so tritt doch im Sdiulgebrauch und demgemäss in 
der gebildeten Schrift , wenigstens .seit ilem Ende des ersten 
Jahrhunderts, das VO in den Hintergrund. Man kann für den 
Process des Umlaulcns von V'O zu VV ein Jahrhundert 724—824 
der Stadt (etwa von Augustus' Itegierungsanfang bis Vespasian) 
annehmen ; denn die ersten S|)uren der Verdoj)pelung fallen kurz vor 
jenen Anfangstermin, und erst nach der Regierung Nero’s, jedoch 
vor Trajan’s Tode, wurde VV in die Srhuldoctrin aufgenommen. 
Im zweiten Jahrhundert n. dir. herrschte bereits VV, wie wir 
aus den Vorschriften iler Grammatiker sehen. Letztere werden 
bestätigt durch die Inschriften, in welchen VO zurücktritt gegen 
VV, obgleich jene Form in der Vulgärsprache sich immer erhal- 
len hat und demgemäss im Italienischen und Provenzalischen 
heiTschend geworden ist. (Roispielsweise führe . ich den Eigen- 
namen VOTIVOS aus einer officiellen Inschrift vom Jahre 289 
n. dir. an I. R. N. 2558. Vgl. Corssen Äusspr. I 245 f. Schucliardt 
Vokalism. II S. 179 f.) 

Es müsste uns befremden, nach der Mille des ersten Jahr- 
hunderts die Laiilverbiiidiing VV in die Sprache der Gebildeten 
cingeführl zu sehen, wider eine in der ganzen früheren Ent- 
wicklung des Lateinischen zu Tage tretende Scheu, wenn nicht 
Qiiintilian selber eiiigeslände, dass die Doppelung des V ebenso 
wenig den ges])rochenen Laut decke, wie die alte Schreibart VO. 
Gleicb an die oben angefülirten Worte (I 7 § 26) knüid't er die 
Remerkiing an : 'nunc u gemina scribuiitur ea ralione quam 
reddidi {mil Bezug auf I 7 § II: ’verum orlhographiu quogue 
consueludini servil, ideoque saepe mulata est)\ neulro sane 
modo VO.X, quam sentimus, efficilur. nec inulililer Clau- 
dius Aeolicam illam ad hos usus lilteram adiecerat’ (nämlich 
d, ein umgekehrtes K, für das consonanlische V). Man kann 
aus diesen Worten sehen, dass auch in der Sprache der Gebil- 
deten kein reines VV klang, sondern au zweiter Stelle ein zwischen 
V und 0 schwankender Ton, der näher dem V als dem 0 lag. 
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Der Grund, wesshalb die Verdoppelung des V erträglich wurde, 
lag nicht etwa in einer eingetretenen grösseren Verdichtung des 
ersten consonantisehen V, wie man aus der Erwähnung des Di- 
ganima’s vielleicht srhliessen möchte, sondern lediglich in der Ver- 
feinerung und Erleichterung der ganzen Verhindung VO, indem 
sich der auslautende Vokal, entsprechend der im Lateinischen 
Imrrschenden Neigung zur Fortliildung des 0 zu V, weiter ent- 
wickelt hat. Dass nicht die consonantische Natur des vor dem 
0 lautenden V die Erleichterung herheigeführt hat, sieht man an 
ingenuus und perpetuus, in welchen der reine Vokal doppelt 
erscheint. Vielmehr erweichte sich der Consonant und bildete 
mit dem zu V neigenden 0 einen Mischlaut, den man durch 
einfaches V hezeichnete, wenn anders die häutige Schreibweise 
der Inschriften aeditus, ingenus, vius, dius der Aussprache 
entspricht. Ich glaube das letztere desshalb, weil diese Schreib- 
weise schon zu einer Zeit eingetreten ist, in welcher die Gemi- 
nation des V (natürlich abgesehen von der rein graphischen Mode 
des .Accius) noch nicht in Aufnahme gekommen war. Ja diese 
Zusammenziehung in ein einfaches V, oder, wenn man so will, 
das Verschwinden des einen Lautes weist darauf hin, dass die 
consonantische Natur des V verloren ging, dass eine Erweichung 
desselben die Umbildung des 0 frühzeitig ermöglicht und nach 
sieh gezogen hat, kurz, dass eine vocalischc Assimilirung einge- 
treten ist. Sie hat schon in der ältesten Zeit einen Miscblaut 
hervorgebracht, welcher eben durch einfaches V ausgedriiekt 
wurde. In Anbetracht, dass eine Form, wie FLAVS, schon im 
sechsten Jahrhundert der Stadt auftritt, kann es nicht genügen, 
wenn man die einfache Au.sstossung des V zur Vermeidung einer 
Endung WS annimmt, wie dies Ritscbl nach Analogie von 
iioenibrrs, iventius, oiuomavos-oinomaus, menolavos- 
ni e nola US thnt (Rhein. Museum f. Phil. XVI 610). Im sechsten Jahr- 
hundert konnte durch Ausfall des V zunächst nur FLAOS ent- 
stehen, und auf diesem mechanischen Umwege müsste erst FLAVS 
gebildet sein. Man bestrebte sich, die vielmehr assimilirten, nicht 
verstümmelten oder contrahirten Laute gesondert darzustellen und 
versuchte es mit VV nehen V. Soweit war es bis zum Schlüsse 
der Republik gekommen*); die Assimilirung gewann immer mehr 


*) EigentliUmlich ist das frühe Erscheinen von SVVM in der le.v 
lulia municipalis (Ritscht P. L. M. t. XXXIII 32 = C. I. L. 206). Hier 
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(K) 

Boden, und, iiaclidem noch Jiis in die lliiiric des ersten Jahrhun- 
derts n. Chr. von der Schule die alte Schreiharl VO festgehalten 
worden war, siegte die Aussprache, und die Schidorthographie 
hequenite sich zur Doppelung des V. Diese Entwicklungsge- 
schichte lässt sich auf vollkointnen sichere Zeuginsse der Inschrif- 
ten und Grainmatiker stützen; sie bestätigt Quintilian's allge- 
meinen Bericht durchaus, erklärt und präcisirt ihn aber zugleich. 

Als den ersten Ansatz zur Verdoppelung des V in der Sprache 
habe ich die Assimilation der beiden Laute V und 0 zu einem 
Mischlaute angenommen. Dieser Vorgang ist durch die Schrift 
ausgedrfickt, indem man nur den einen überwiegenden Laut V 
schrieb und den zweiten, das noch schwach mitklingende 0, 
nicht mein- graphisch zur Darstellung brachte. Dieser Darstel- 
lungsversuch ist schon in der frühesten Zeit gemacht worden: 
eine der ältesten Inschriften von Frascati, die uns in einer offen- 
bar sklavisch getreuen Restitution alter Zeit erhalten ist, lautet: 
'm. fovrio. c. f. tribunos | militare. de. praidad. maurte. dedet’ 
(L. 1. L. 63 = Ritsrhl P. L. M. t. XLIX B). liier ist das Ueber- 
wiegen des V gegen 0, durch Vocalisirung des ersten Lautes in 
der vollen Form mavorte (d. i. marti), verdeutlicht durch gänz- 
liches Unterdrücken des letzteren Vocalcn*). Zwar hat sich 


ist entweder einfach d.as consonantische V der alten Formen SOVOS, 
SVVOS (vgl. Kitscht mon. cp. tr. p. 35) ausgefallen und SVOS rein in 
SWS umgelautet, oder cs ist auch eine Erweichung des mittleren Con- 
sonanten und Erdrückung des 0 eingetreten. Sonst kommt gedoppeltes 
V rein vokalisch während der Republik nur in geringen Spuren vor: 
DWM.VIR (Eitschl P. L. M. t. LXXVIII E = C. I. L. I 1235 vgl. 
Kitschi t. XCI F). Nicht zuverlässig sind die Beispiele derselben Form 
in der Marmortafel von Puteoli (P. L. M. t. LXVI = C. I. L. I 577), 
da sie nur eine in der Kaiserzcit gefertigte Copie des Actes vom Jahre 
649 d. St. bietet. Zwei Beispiele bieten die fasti Capitolini. 

*) Mommsen erklärt die verschiedenen Formen, welche der Name 
des Mars durchgemacht hat, folgendermassen (Köm. Gesch. I 1865 
S, 166 n): „Aus Maurs, was die älteste überlieferte Form ist, ent- 
wickeln sich durch verschiedene Behandlung des u Mars, Mavors, 
mors; der Uebergang in b (äbnlich wie Paula, Pola u. dgl. m.) er- 
scheint auch in der Doppelform Mar-Mor (vgl. Mainurius) neben Mar- 
Mar und Ma-Mers“. Dadurch ist der Entwicklungsgang geradezu 
auf den Kopf gestellt. Denn erstens ist eine solche Erweiterung, wie 
maurs-mauors, ganz gegen alle Lautgesetze des Lateinischen, 
welches nur einen Fortschritt von der volleren zur schwächeren Form, 
keine Zerdehnung kennt. Zweitens ist es nicht gewiss, dass maurs 
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Itilsclil (ini Ilheiii Museum 1'. IMiil. XVI S, 610) gegen die Voka- 
lisirung des V ausgesprochen , ohne sich jedoch auf eine gene- 
tische Erklärung der Form einzulassen. Er sagt: 'Ein Mavrte 
ist ohne Schwa zwischen V und R nicht sprcchhar; und wollte, 
man sagen, dass das, wie Mavorte beweist, ursprünglich hier 
unbestreitbar consonantischc V doch .in der Contraction vocalisch 
werden konnte, so dass MAVRTE vielmehr als Maurte mit 
Diphthong zu fassen wäre, so Hesse sich doch alsdann schwer 
begreifen, wie aus Maurte ein .Marte hervorgegangen sein sollte’. 
Man könnte jetzt für einen directen Uebergang dieser Art die 
von W. Schmitz und K. Keil constatirte Ahscliwächung des AV 
zu X geltend machen, wie in Ausculum-.Asculum (Rhein. Mu- 
seum f. Phil. XVII S. 303. XVIII 142, 147. Symbola phil. 
Ronn. p. 5.50). Jedoch vorzuziehen ist die Annahme, dass aus 
.Mavors auf verschiedenem AVege Mars und Maurs neben ein- 
ander entstanden ist. Ebenso ist es gegangen dem Namen fla- 
vos in einer Münze, welche nach der sjntzwinkeligcn Eorm des 
L vor dem siebenten Jahrhundert der Stadt geprägt wurde und 
nach Borghesi’s Vernuithuug den Zunamen des Prätors v. J. 
570 C. Decimius Flavus trägt: geschrieben ist FL.AVS (vgl. 
Mommsen Cesch. des röm. Münzwesens S. 512 n. 72; abgedruekt 
im C. I. L. I n. 277 p. 130). Dass diese Schreibweise nicht 
zufällig fehlerhaft ist, zeigen zahlreiche ähnliche Reispiele, wie 
aeditus = aedituos vom Jahre 804 d. St. (fast. Antiat. 2, 


die älteste überlieferte Form ist; selbst einseitig auf Inschriften 
bezogen ist diese Meinung unhaltbar, da wir maurs nur in der er- 
wähnten Inschrift lesen, welche älter, als der zweite punische Krieg 
ist; aber ebenfalls vor diesen Termin fällt z. B. die Inschrift von Ti- 
voli C. I. L. I 62 a Ritschl P. L. M. t. II E), in welcher schon die kür- 
zeste Form mars (MARTE dativ) zu lesen ist. Ja die Form mars 
steht schon im Arvallied, wo sie gewiss keine späte Aondorung ist. 
Also die im ältesten Schriftstück überlieferte Form ist zufällig mars; 
die älteste Sprachbildung ist mavors, woraus entstellen konnte 1) durch 
die oben beschriebene Assimilation maurs, 2) durch Verflüchtigung 
des V MAORS, analog favor = faor (Fabretti 260, 9t = Marini 
iscriz. Alb. p. 200. Kellermann Vig. lat. 7 ingenui 30. 77.) und durch 
Contraction mars. Dass V zwischen A und O sich verlor, zeigt dia 
Regel der app. Probi, welche vor der geschwächten Form warnt 
p. 199, 2 K: 'pavor non paor’. V fällt zwischen A und I nicht nur 
im Verb, sondern in der ungebildeten Sprache auch im Nomen aus, 
daher die appendix die Regel anfstellt ib. 19S, 8: 'favilla non failla’. 
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28 = C. I. L. I j). 327), mortiis = morluos in den f'asti 
Capitolini znm Jahre 578 (= C. I. L. I p. 430). So surhtc die 
Schrift dem Laute adäquat zu werden, und in diesem Streben 
ist sie niemals zu vollständiger Klarheit durchgedrungen; denn 
auch in der Kaiserzcit, seihst nachdem man VV in der Schule 
adoptirt hatte, strebten die nicht doctrinären Scrihenten nach 
Ausgleichung der Schriftzeichen und Laute, indem sie nun zwischen 
drei Arten der llezeichnung variirten. Denn, um mich zur 
Stützung des obigen Beispiels an dasselbe Wort zu halten, als 
längst schon flavus die correcte Schreibart geworden war, 
schwankten immer noch einzelne Schreiber zwischen der vollen, 
alten Bezeichnung VOS und der Krasis VS. So ist die Inschrift 
von Nimwegen (C. I. Bh. 117), iti welcher llAVOS erscheint, aus 
der Zeit vom Jahre 70 bis etwa 150 n. dir. ; Q. IVLIVS FLA VOS 
(C. I. Bh. 332) ist mindestens jünger als Domitian. Daneben 
kommt FLAVS vor in der nord-hrahantischen Inschrift C. I. Bh. 
1.34, da wo sie nicht interpolirt ist, und ist überliefert in dem 
Tarraconer (Irabstein hei Ornter 755, 8. Zahlreiche Beispiele 
verschiedener Zeit hat Nene angehäuft (Formenlehre 1 60 — 70). 
So stehen nehcii einander B.VTAVOS (C. I. Bh. 2003) und BATAVS 
(C. I. Rh. 1517), letzteres jedenfalls nicht vor des Claudius Re- 
gierung geschrieben. Vor der Verschüttung Pompeji's schrieb 
man SIIRVS (Or. 7295). Das bekannteste Beispiel derart 
ist das häufig auf Crahschriften vorkommende vivus: in der 
Kaiserzeit war hei den Steinmetzen neben einander üblich vivos 
(z. B. Boissieu inscriptions de Lyon 411, 18. 501, 3. 521, 99) 
vius (das. 429, 27. 491, 20. 501, 2) und vivus (das. 490, 19. 493, 
23. 494, 24), um nur hei dem einen Fundorte stehen zu bleiben 
und aus vielen Beispielen wenige beliebige heranszugreifen’^). 

Also dieselbe „Aneignung" der Laute VO, die zum Misch- 
laut V führte, ist im Lateinischen seit den ältesten Zeiten ein- 
getreten, aber niemals vollkommen, oder wenigstens niemals ron- 
seipient geklärt woi'den. Indessen strebte man nach Klärung, 
indem man das überwiegende V seiner consonantischen und vo- 
calischen Natur nach scheiden wollte, das heisst, indem man den 
consonantischen Werth des V, welches sich zum vokalischen Ein- 
klänge mit dem folgenden 0 hinneigte und so die Mischung er- 


•) Auf einer römischen Urne steht in einer Doppelinschrift (Fahr. 
85, 156) einmal VIVS, das anderetnal VIVOS von derselben Person. 
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möglichte, zu wahren suclite. Es klangen ollenhar, trotz der 
Schreibung niaiirs, flaus, vius, die beiden Bestandthcile der 
Miscliuiig n^-li durch , der eine mehr ronsonantisch und der 
andere inelir vocaliscli ; und in einem solclien Falle kam die 
Schrift . der Körner dem Laute dadurch zn Hfdfe, dass das Laiit- 
zcichen dojipelt geschrieben wurde. Dafür lässt sich eine Ana- 
logie heihringen in der Verdoppelung des f, welches zwischen 
zwei Vocalen einen gleich unreinen, aus Consonant und Vocal 
gemischten Laut hatte, in welchem nur der Vocal an erster Stelle 
klang: daher schrieb Cicero zum Beispiel II in aiio, Maiia 
(Quintil. I 4 § 11). Ganz die nämlichen Bestrebungen mit An- 
wendung desselben graphischen Mittels wurden gegen Ende der 
Republik gemacht zur Darstellung des Mi.schlautes V, welcher aus 
VO entstanden war. So lesen wir ausser dem schon erwähnten 
Beispiele niortus in dem Triumphalverzcichnisse zum Jahre 
474 de VLSINIENSIBVS ET- VVLCIENTIB (C. I. L. I p. 457); 
VVLSO in den Consnlarfasten z. J. 565 (das. p. 436), in den fasti 
Cap. überhaupt VV 23 mal; in einer Beneventaner Inschrift steht 
schon das besprochene VIVS (C. I. L. I 1223 Bitschi P. L. M. 
t. LXII D). Augustus schrieb bereits annuum, rivum*), vivus 
(Mon. .Ancyr. I 35, IV 12. 16 vgl. Mommsen in der Ausgabe des 
Monumentes S. 145). 

Die Verbindung der Laute V und 0 konnte einen zwei- 
fachen Entwickinngsprocess durchmachen: entweder entstand durch 
Aneignung der beschriebene Mischlaut, vorwiegend vocalischer 
Natur, oder V hat seinen consonantischen Werth erhalten und 0 
ist direct umgclautet. Auch auf dem ersten Wege kam also 
durch Klärung VV zum Vorschein, welches in der Schriftsprache 
herrschend geworden ist; der Mischlaut gehört der lebendigen 
Aussprache, namentlich des Volkes, an; dass er aber nicht auf 
das Gebiet des plebejischen Lateins beschränkt war, ersieht man 
aus der Mühe, welche sich die Grammatiker nehmen, um der 
Schreibweise VV ihre Herrschaft in der Schule zu sichern. 
Bücheier spricht in seinem Grundriss der lat. Declination (S. 10) 
die Ansicht aus, dass ein Best des directen Ueherganges von 0 
zu V erhalten sei in der Schreibweise OV, welche sich in 
einer Inschrift von Sarsina (VIVOVS C. I. L. I 1418) und den 

\ 

•) Da.s V verlor sich hier .mch, nach der Regel der app. Probi 
p. 199, 2: 'rivns non riiis’ zu scbliesseii. 
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Siiessatiischen Münzen (PR(o)BüVM ib. 10) findet.' Da man letz- 
tere auf verschiedene Art deutet, so bleibt nur das eine, für 
sich wohl nicht durchschlagende Beispiel übrig, wi^hes Bflche- 
1er in die Cäsarische Zeit setzt. Eine reine Lautverbindung VV 
aus früherer Zeit gibt es nicht; nur graphisch weist ein älteres 
Syllabariuui auf Münzen des L. Julius Bursio VE, VI, VV auf 
(Mommsen Münzwes. 470. 592). 

Wenn sich die beiden Laute VO assimilirt hatten, so lag es 
besonders nahe, nur ein V zu schreiben; denn man schrieb 
ebenso in den Wörtern, in welchen auf ein vocalisches V ein 
consonantisches folgte z. B. IVENTA C. I. L. I 1202; IVENTIA 
ih. 885; VESVIES ib. 817; auch in der Kaiserzeit noch; IVENILl 
C. I. Rh. 1G40; IVENTVTIS Mon. .Ancyr. 111 5 ed. M. — n. dir. 
199 C. I. Rh. 1000; n. dir. 220 ih. 1138. 

Die eben erörterte Entwicklungsgeschichte der Lautverbin- 
dung VO bestätigt nicht nur das schätzenswerthe Zeugniss des 
Ouintilian, sondern erklärt uns auch die ührigen Grammatiker- 
zeugnisse. Die Aussagen der alten Grammatiker sind uns durch- 
aus nicht entbehrlich, seihst wenn wir, wie im gegebenen Falle, 
durch die Inschriften schon in Stand gesetzt sind, die Lautge- 
schichte uns zu reconstruiren ; Die Grammatiker lehren uns 
eine Thatsache, die wir durch die Inschriften nicht erfahren 
könnten, seit wann nämlich die neue Schreibweisse VV in die 
Schultheorie aufgenommen wurde. Die Worte Quintilians finden 
eine neue Bestätigung und Präcisirung durch Vergleichung der 
einschlägigen Stellen hei den alten Sprachlehrern. Quintilian’s 
Lehrer werden in der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Ohr. 
noch die Schule beherrsclit haben, und in der That lehrt auch der 
hedeutendste Grammatiker der Zeit, Probus, noch die Schreibart 
VOS neben der neuen WS (catholica p. 19, 13 R): 'vos vel 
vus secundae sunt declinationi.s, i faciunt genetivo, hie cervns 
vel cervus huius cervi, nervös vel nervus huius nervi 
et siqua talia’. — (ib. p. 31, 2 K): 'vos vus supra docui quod 
secundae sunt declinationis, vi faciunt genetivo, cervos cervi, 
sc r vus servi’. So ist überliefert; und wenn man nicht die 
nnnöthige Annahme machen will, dass spätere Lehrer hier das 
vus ihrer Zeit neben vos eingesetzt hätten, so kann man die 
Regierung Ncro's als die Zeit des Uebergangs annehmen, in 
welcher die Schule sich der aufgekommenen Neuerung fügte. Ich 
halle die Stelle des Prohns für vollkommen gut conservirl. Aus 
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dem Nebeneinanderslellen von cervos und servus darf inan 
indessen nicht schliessen, dass sich in letzterem Worte schon 
besonders WS festgesetzt, in weniger gebrauchten VOS sich da- 
gegen erhallen hätte; vielmehr gibt der Grammatiker schlicht 
und einfach dem einen Worte diese, dem andern jene Endung, 
weil beide gleichberechtigt waren. Er hätte auch cervus und 
servos schreiben können, wie es der gleichzeitige Verfasser der 
Inschrift bei Fahretti p. 317, 409 that; 'neronis caesaris ] aug. 
servos’, wogegen ein anderer, ein paar Jahrzehnte älterer 
Steinmetzeschon schrieb: 'tl. caes. aug. | pedissequus’ (Fahretti 
p. 311, 344 ex meo veteri MS'* **) ). Welche Itegel Probus seihst 
befolgte , ersieht man freilich nicht, und die Ueberlieferung in 
seinen Handschriften, die zum Beispiel vulgus (p. 21, 7 u. a.) 
bietet, gibt uns darüber natürlich keinen sichern Aufschluss. 

Der Uebergang des 0 zu V lässt sich ebenso gut betrach- 
ten in den Wörtern der zweiten Declination auf QVOS — QVVS, 
obgleich hier auch noch die Natur des Q zu berücksichtigen ist. 
Die Lautwandlung trat in derartigen Wörtern gleichzeitig ein mit 
dem Uebergange des einfachen VOS in WS; denn auch in ihnen 
schwankt Probus ganz auf dieselbe Weise (cath. 50 = p. 27, 
16 R): 'quos quus secundae sunt declinationis, qui faciunt 
genetivo equus equi’. Auch hier ist die Doclrin des Gramma- 
tikers unverdorben. Dagegen sind die einschlägigen Regeln der 
insliluta artium alle einseitig der späteren Sprache angepassl; und 
des Probus eigene Meinung ist vollständig verwischt (vgl. p. 107, 
10 — 109, 8. 113, 9. 126, 16 K). Wenige Bemerkungen zeigen 
noch jetzt, dass Prohns die verschiedenen Variationen der En- 
dung besprochen hat. Namentlich die Notiz über VS statt WS 
(p. 107, 18) : 'nunc in hac supra dicta forma quaeritur, qua de 
causa hie avus et non hic aus dicatur ’*'*). hac de causa, quoniam 
quaecumque nomina generis masculini genetivo casu numeri sin- 


*) Das doppelte S ist befremdlich wegen der Quantität der zwei- 
ten Silbe. Ob indess die Inschrift oder Copie desshalb zu verwerfen ist, 
wage ich nicht zu entscheiden, da das italienische pedissequo die 
Möglichkeit eines plebejischen pedissequus offen lässt (vgl. dagegen 
Schneider Lat. Gramm. I S. 440). Die Pariser Handschrift Nr. 7530 
ans dem achten Jahrhundert hat in den Priscianischen Pracexorcitamina 8 
(p. 431, 35 K): pedisseenm. 

**) = app. ]>. 197, 28 K; 'avus non aus’. 198, 5: 'flavns non 
flaus’. 
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^iilaris vi syllahn terniinnntur, liaec noniinativo casu nuinori 
singiilaris vus syllaba definiuntur ; et ideo liic avus et uon liic 
ans facere proiiuntiatur’. Ebenso p. 1 13, 17: 'nunc in liac forma 
supra scripta (|uaeritur, qua de causa lioc ovum et non hoc 
ouni dicatur. Iiac de causa, quoniain quaeciiniquc nomina gene- 
ris neutri genetivo casu nuineri singularis vi syllaba termiiiantiir, 
baec noniinativo casu niimeri singularis vuin syllaba definiuntur; 
et ideo hoc ovum, non hoc oum facere proiiuntiatur’. Aus- 
führlich wird behandelt das gedoppelte vocalische V p. 107, 39; 
'nunc in hac supra scripta forma quacritur, qua de causa per- 
petuus et nominativo et accusativo casu numeri singularis ante 
ultimam consonantem per duas u lilteras scribalur. liac de causa, 
quoniain qiiaecumquc nomina genetivo casu numeri singularis ui 
litteris definiuntur, baec noniinativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantem per duas u lilteras scribun- 
lur. item et alia probatio, qua docentur baec nnniina generis 
niasculiiii, (|uae diximus ablativo casu numeri singularis o liltera 
terminari et noniinativo casu numeri singularis us syllaba post 
u litterani definiri, quod nomiiiativo et accusativo casu numeri 
singularis ante ultimam consonantem per duas u lilteras debeaiit 
scribi. hac. de causa, quoniam quaeeuinque nomina generis nia- 
sculini ablativo casu numeri singularis o littera terminantiir et 
nominativo casu numeri singularis us syllaba definiuntur, baec, si 
anomala esse non reperiuntur, excepto genetivo casu numeri 
pluralis per celeros Casus pari nuinero syllabaruni ojiortcl scribi’. 
Noch einmal wird die Regel anders gefasst p. 126, 16: 'quaeri- 
tur, <|ua de causa inortiius nominativo et accusativo casu nuineri 
singularis ante ultimam consonantem per diio u scribatur. hac 
de causa, quoniain quaccumque nomina genetivo casu numeri sin- 
gularis ui iitteris discrelis definiuntur, baec nominativo et 
accusativo casu numeri singularis per duas u litteras ante ulti- 
inam consonantem scribuntur’. 

Man sieht, dass alle Bildungen sicli der langweiligen, ver- 
knöchcrlen Normirung der Analogie fügen müssen ; nur ist letztere 
nicht willkürlich, sondern hat aus den vorhandenen Formen die 
der gebildeten Sprache eigentbümlicbon einseitig festgehalten. 
Gerade aus der Nebeiieinanderstellung von avus-aus, ovuni- 
oum, und aus der Frage, warum mortuus, perpetuus mit 
doppeltem V zu schreiben sei, sehen wir, dass die Formen mit 
einfachem V noch üblich waren, wenn auch nur in der Volks* 
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•Sprache. Keine Spur des Ueherganges findet sich melir in dem 
Auszüge, welchen Cassiodor aus des Annaeiis Cornulus Schrift 
üher die .Aussprache oder Iteclitschreihung gcmaclit hat*). In 
Anbetraclit, dass schon Augiistus VV schrich (Mon. Ancyr. cd. 
Momms. p. 145), kann man aiicli jenem alten Cornutus Zutrauen, 
dass er so schrich, wie es jetzt hei Cassiodor schlechthin heisst 
(p. 2284, 6 P): 'alia sunt qiiae jier duo u .scrihimtnr, quibns 
numerus quoque syHaharum crcscit. simili enim vocali adiiincta, 
non soliim non cohacret, sed ctiam syllaham äuget, ut vaeuus, 
ingenuus, occidiius, exiguus. cadem divisio vocalium in 
verbis quotpic cst, mctuiinl, statuiint, tribuunt, aeuunt; 
ei'go hic quoque c littcra non q apponenda cst’. Die.sc Pemer- 
kung ist aus dem Zusammenhang herausgerissen, so dass man 
nicht mehr hcurthcilen kann, in wiefern sie zur Widerlegung des 
alten VüS und zur Stütze der neuen Theorie dienen musste. 
Doch schrieb der ursprüngliche Verfasser offenbar schon VV. 

Die einmal aufgenommene Theorie hat sich in der Schule 
seil dem Ende des ersten Jahrhunderts erhalten; denn die Gram- 
matiker der Iladrianischen Zeit sehen auf die Schreibung VO als 
auf eine alte, nicht mehr übliche hin. Velius Longus sagt 
{p. 2222,28 1’): 'plcrisque siipcriorum in primitivus et ado- 
ptivus ista nomina jier u et o scripta sunt, scilicet ipiia sciebanl. 
vocales inter se ila confiindi non posse, ut unain syllaham fa- 
ciant**). apparetque cos hoc genns nominum aliler scripsi.sse, 
aliler eniiuliasse. nam cum per o scriberent, per u tarnen eniin- 


*) p. 2284, 34 P: 'exs t i n giiun t per n et o’ ist n.itürlicli verderbt; 
vcrmntliUcb biess cs urspriingUch: 'exstinguo per u et o’. 

**) 'nt unum syllabam non faciant’ ist überliefert. Das würde heissen: 
die Vokale könnten nicht so vereinigt werden, ohne eine Silbe zn 
bilden. Aber VOS bildet hier natürlich .auch eine Silbe, und darin 
lUge also kein Gegensatz, wenn VV.S nothwendig einsilbig wäre. Der 
Grammatiker will sagen, die ,, Alten“ hätten nicht anf die consonan- 
tische Natur des V gerechnet, und dcsshalb hätte WS bei ihnen nicht 
einsilbig werden können. Demnach muss das zweite non gestrichen 
werden, wie ohnehin schon die identisch formulirtc Regel bei Cha- 
risius lehrt (p. 75, 4 K): 'servus cervns vnlgns a qnibnsdam 
per u et o, videlicet qnia duac vocales geminari, nt nnam syllaham 
faciant, non possnnt’; vgl. Marins Victorinns p. 24G2, 2 P: 'nam 
vocalis nulla bis eadem posita facit nnani syllaham’. Die Auseinander- 
setzung des Velins Longus wird referirt von Papiriunns nach dem Aus- 
znge des Cassiodor p. 2292, 18 P. 

ßrambach, lat. Orlliog:raphie. 7 
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lialiaiit ; sod raüo illos praesumjita deccpil : ante enim rcs|nccrc 
dclielianl, an liae dnae vocalcs essent. sed cntn in superiore 
dispiitatione dcinonslraveritnus n lotiens consonantis viin liniiere, 
quotiens pro eo ponitnr, quod apnd Graecos dicitnr diganimn, 
nihil velal, hie qHo<iue tantnm spccieni lilterae aniniadvertere, sed 
lainen alinin potestatem . . . nominativus duas quoque u liUcras 
hahehit, sed priorem pro consonanle, posteriorem pro vocali po- 
sitani*). atque ah cisdem equiis per n et o scriptus est; et 
qnaeritnr utruin per nnum an per duo u dcheat scrihi. et prius- 
qnain de hoc loipiamur, u litterani digamma esse inlerdum, non 
tantiim in his dehenuis animadvertere, in i|uihus sonat cnm ali- 
qna aspiratione, iit in valente et vitnlo et primitive nt 
genetivo, sed ctiam in his, quibus confusa hacc littera est in 
eo quod est quis. nam si omnino haec. vocalis est n, procnl 
dnhio haec syllaha longa es.set, qiioniam nunquam dnae vocales 
conveniunt, nisi ut longam syllabam faciant. unde et in equo 
II pro consonante posita crit: et aurihns ipiidcm sufriciehat, nt 
eqnus per nnum u scrihcrctur; raüo tarnen diio exigit. nam 
cum sit genetivo casu equi, dativo equo, atque novissima vo- 
calis declinationis dilTerentiam faciat, niillam nuitationcm recipien- 
tihus conson.antihus, necessarium est, ut equns quoque salvam 
habeat consonantem, quac in equo, et primo illiid u babeat, ut 
adsiimpta i faciat nominativum pluralem’. p. 2228, 19: ’ncc 
minus de u littera locuti sumus, quam interdum vicem consonan- 
tis retinere diximus, ut cum scribimus vultum: et geminata ii 
diversa potestate ponitur. sic rursus cum scribitur nominativus. 
genetivns et omnes deinde Casus, item primitivus, et siqua 
his nomina similia sunt, eandem observationem habebunt; et 
illam scriptionem qua nominativus ii et o littera nominabitur, 
relinquemus’. Das ist die alte Doctrin mit ihren gcwrdinlichcn 

*) Pntschins schreibt: 'sed tarnen aliam potestatem si sit nominatiaus, 
dnas quoque v literas habebit, sed priorem pro consonante, posteriorem 
pro vocali s positam’. Das kann nicht alles zu einem Satze ge- 
hören; die Worte 'si sit (oder allenfalls fit) nominativus’ passen weder 
zum Yorhergehenden, noch schliesson sie sich an das Folgende an, 
da 'quoque’ beigefügt ist. Ich vermuthe daher, dass bei den Worten 
'si sit’ eine Lücke im Texte ist, und dass in dem Worte 'nominativus’ 
nur ein DcispicI der Schreibweise VV steckt (vgl. 2228, 24); etwa 
sic nominativus? Doch die Stelle des 'quoque’ nach 'dnas’ statt 
nach 'nominativus’ wäre dann fehlerhaft. Vor 'positam’ muss s gestrichen 
werden. 
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schwachen Erklärungsversuchen: Die „Alten“ sollen VV gesprochen, 
sich aber gehütet liahen so zu schreiben, weil die beiden Vocale 
so nicht gemisclit werden könnten, um eine Silbe zu bilden. 
Das 0 setzten sie also wohl nur, um Missverständnisse zu ver- 
hüten. Auf dieses unvernünftige Raisonnement hat Corssen (Aus- 
sprache I S. 243) sonderbarer Weise soviel Gewicht gelegt, 
dass er daraus schloss, es habe sich die Aussprache früher als 
die Schreibweise geändert. Velius Longus aber denkt offenbar 
gar nicht an eine Aenderung der Laute, sondern nur an eine 
Verbesserung der Schrift, die ermöglicht worden sei, weil man 
das Digamma in V richtig erkannt habe. Und wirklich schien 
es den Grammatikern des zweiten Jahrhunderts nothwendig, 
besonders darauf zu halten, dass doppeltes V zu schreiben sei, 
ein consonantisches mit der Geltung eines Digamma und ein 
vocalisches. So führt Gellius einen Grammatiker ein, welcher 
ausdrücklich bemerkt (XIV 5): 'divus et rivus et clivus et 
similia nomina us syllaba terminantiir, sed ea, quac per duo u 
scribenda est, propter cuius syllabae sonum declarandum reperta 
erat nova littera, quae digamma appellabatur’. 

Q. Terentius Scaurus bestätigt, dass die von Velius vorge- 
brachte Lehre die anerkannte war. Er weiss drei Mittel, die 
Orthographie zu wahren; davon ist das dritte die proportio 
(p. 2251, 21 P): 'proportione , ut cum dicimus cquom et ser- 
vom et 'similia debere scribi, quia antiqui per vo scripscrint; 
<|uoniam scierunt vocalem non posse geminari, credebantque et 
hanc litteram geminatam utroque loco in sua potestate servari, 
ignorantes, eam praepositam vocali consonantis vice fungi et poni 
pro ca littera quae sit F. deinJe quod omnia nomina feminina 
nominativo singulari a finita, quotiens in masculinum transcant, 
servatis praccedentibus Htteris novissimam a in u vertant et ad- 
siimpta s contrarium sexum signißcent, ut iusta iiistus, casta 
castus, pia pius; ita cqua et serva praccedentibus liltcris 
servatis et u pro a substituto cquus et servus et equum et 
servum per vus, non per o efficere; excepto uno avia avos; 
undc apparet avom debuisse dici’. Hier ist dem Grunde des 
Velius noch ein koBoXikov über die Geschlechtsendung beigefügt, 
welches einen solchen Zauber auf den Grammatiker ausübt, dass 
er die den „Alten“ unbekannte, glücklich entdeckte consonan- 
tische Natur des V selber wieder vergisst und der Regel zu lieb 
wenigstens das eine avos als berechtigt ansieht. Auch hier hat 

7 * 
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tiorsscn zu viel in den Worten des Seauriis gesellen, wenn er 
sagt (Aiisspr. I S. 245); 'tianz gesclnvnnden scheint diese Aus- 
s|)raelie und Selirei hvvei.se nie zu sein, da Terentius Scaunis noch 
avos, avoni als gehräuchlich anffihrt". Von Cehränchlichkeit 
sagt der Schriftsteller nichts, wohl aber zeigt das Perfect Me- 
hiiissc’ iin Zusammenhang mit der Erwrdinung der antiqiii, dass 
er diesen nur in dem einen AVorte avos Recht gibt, sonst 
nicht; dass aber zu seiner Zeit auch noch so geschrichen wurde, 
davon schweigt er. Richtiger hätte Corssen gesagt, dass die 
archaisirenden Schriftsteller des zweiten .lahrhunderts wieder Vt) 
hervorsnehten , wie der Text des Fronto an vielen Stellen zidgt 
(Naher p. 282). 

Vollständig ausgemacht ist die Sache bei Charisius (p. 75, 
4 K): 'servus cervus vulgus a ijuibusdam per u et o, vide- 
licet qiiia dnae vocales geminari, ut iinam syllahain faciant, non 
possunt. sed per duo u scrihi dehent, ipiia et sic .sonant et 
amhignitas casnum tollitur et nnum u loco consonanlis accipitui-’. 
p. 147, 1 K: 'volgus, Imins volgus Varro antiquitatium divi- 
iiarum XV "volgus rumorem”. || vulgu, ah hoc viilgu Oppius 
de vita Cas.sii, idem de vila prioris Africani "opinantc vulgu”, 
Varro hehdomadon VIIII "a vulgu condemnaretiir”. vgl. vul- 
turius p. 147, 10, vultur ih. 14. Indessen hält es Marius 
Victorinus noch für nüthig, seine Schüler vor VOS zu warnen; 
denn er sagt p. 24G1,24 — 24G2,8P, 1.5G; 'sed scriham voccs, qiias 
alii numero singniari et plurali indifferenter per u et o scripse- 
runt, ul avus, corvus, novus et cetera, vos nominalivo sin- 
gulari per duo u, quorum vice consonanlis fungilur allerum, 
allerum accipitur pro vocali: nam [icr u et o scriptae sigiiincanl 
pluralem nmnerum et casiiin accusalivum avos, flavos, corvos 
et horum similia. nec enim mihi superest otimn, qui possim 
singula exequi, nec sufficit memoria, cum vix hacc quae scribo 
implere possim. attainen bas etiam voces, quae u potius quam 
0 sonant, per duo u scribitc, ut vulva, viiltus et similia. siculi 
sine ulla dubilalionc per u et o quae sonant ita, uti voluit, volvo, 
volutus, convoluLus. nam litlera u vocalis est, sicut a c i o, 
sed eadem vicem ohtinet consonantis, cuius polestalis notam 
Graeci habenl F. noslri vau vocanl, et alii digamma : ea per se 
scripta non facit syllaham, anleposila aulein vocali facit, ul 
Fd|LtaHa, FeKqßöXo? et FeX^vq. nos vero, qui non hahemus 
huius vocis nomen aut notam, in eins locurn (pioticns iina vocalis 
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pluresve iuiiclae uiium syllabani f'adiint, subsliliiiiiius u lileraiii. 
iiain vuealis nulla bis eadem |>osila ladt unaiii syllabani, assiduus, 
exigiiiis, Laoeoon, tribuunl, staluunl et similia. al cum 
praepoiiilur vocali, tune aedpitur pro coiisonaiilc, ul cst anguis, 
exliiigiiit, lingua, pelvis: in uvido euiiii prior u vocalis 
esl, sequens, cui siibiecta est i, consonaiis’. 

Für Priscian sind die „Allen“, welche nach einer bereits 
erwähnten Stelle 0 für V setzten — „et inaxinie digamina ante- 
cedente hoc faciebant, nt servos pro servns“ — schon „uralt“ 
geworden: 'Uomanoruni vetusllssiini’. In seiner Zeit gehört die 
Endung VüS^aussdiliesslich der Volkssprache an, und cs gibt 
demnach für ihn in der zweiten Declinalion nur noch die jünge- 
ren Endungen WS und QVVS (IIII 32 = I p. 136, 4 II). 

Man denkt bei dem Uebergange des VO in VV gewöhnlich 
an die Substanliva der zweiten Declinalion und die ein VO ent- 
haltenden Stammsilben: die Lautwandlung lässt sich auch ver- 
folgen in der dritten Person Pluralis des Praesens indicalivi, 
wie veivonl (C. I. L. I 1271) vivont (ib. 103Ü) und änlichen 
Verba, bei denen auch, wie in seqiior, loquor die besonders 
zu besprechende Eigenthümlichkeit des QV in Itechnung zu ziehen 
ist (vgl. Corssen .Ausspr. 1 308). 

III. 0— E. 

Am bekanntesten ist der Uebergang von O zu E nach V, 
welcher schon im sechsten Jahrhundert der Stadl vor sich ging. 
.Auch hier ist es Ouintilian, welcher uns diese ehroiiologische De- 
slimmung ermöglicht (17 §25): 'ipiid dicam vortices et vor- 
sus ceteraque ad eundein modum, quae primus Scipio Africanus 
in E lilteram secundam verlisse dicilur?’ Indessen haben sich 
die Formen advorsus, contro v orsia , voster und ähnliche 
die ganze Uepublik bindurch erhalten (C. I. L. I p. 608), und 
selbst in der Kaiserzeit lindet sich die Form des Namens Vo- 
turia (z. B. 1. U. N. 2383 c 17. 2853. C. I. Ilh. 1204. 1516) 
neben Veturia (C. I. Hh. 1197), der Eigenname Volurius 
(I. H. N. 1843) neben dem häufigen Veturius, obgleich sonst 
VO der Verbindung VE bat weichen müssen. In der Mitte 
des ersten Jahrhunderts war aber noch die Form vorlex in Oe- 
brauch; denn sie gab dem älteren Plinins Veranlassung zu einer 
unverständigen Spilzliudigkeil, von welcher uns Oiarisius erzählt 
(p. 88, 16 K): 'verlex a verlendo dicitur, vorlex a vorando. 
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et vult Plinius verliccin inimanem vini iiiipetus habere, ut 
„ingem a vertice pontus“ [Verg. Aen. I 114), vorliceni vero 
circuniacUoneni undac esse, ut „et rapidus voral acquore vorlex" 
{ib. in). Auch Probus muss noch 0 und E vorgefundeii babeii, 
wenigstens verdammt er keinen der beiden Laute, soviel mau aus 
der freilicli erst in später Zeit angefertigten Hedaction der insti- 
tuta artium scbliessen kann (p. 119, 9 K): 'item sunt nomina, 
(|uae e litteram et in o lilteram convertant, ut puta ad versus 
et advorsus et cetera talia’. Dagegen schaute schon Annaeus 
Cornutus nach dem Au.szuge des Cassiodor auf die Bildung VO 
wie auf einen überwundenen Standpunkt (p. 2283, 3^P): ' vostra 
olim ita per o, hodie per e, ut advorsum adversum, per- 
vorsum pcrversum, votare vetare, vortex vertex, con- 
vollere convellere, amploctere amplectere’*). Das 
letzte Beispiel hat Priscian entlehnt (I 32 = I p. 25, 15 H): 
'e correpta transit in o, tego toga; anliipii ijiioque amplocti 
pro amplecti dicebant et animum advorti pro animuni 
adv erti’. 

Man darf indessen aus diesem Beste, welchen wir von den 
wahrscheinlich ausführlicheren Vorschriften des Cornutus erhal- 
ten haben, nicht scbliessen, dass das 0 im ersten Jahrhundert 
n. Clir. vollkommen zurückgedräiigt gewesen wäre. Vielmehr 
bemächtigten sich die Lehrer, gleich Plinius, des zufälligen Unter- 
schiedes in den Formen, um künstliche Bedeutungsverschieden- 
heiten zu erzielen. So schreibt Flavius Caper de orthograpbia 
p. 2243, 3 P; 'vortex fluniinis est; vertex capitis’: also eine 
weitere Errungenschaft, die leider des Plinius Erfindung wieder 
nichtig macht. Von demselben Werthe ist die zweite .Regel 
(p, 2242, 17 P): 'vorsus paginae dicitur; versus participiuin 
a verbo vertor’. Charisius schreibt schlechthin die Formen 


*) Wenn Corason sagt {Ausspr. I. S. 235): 'Nebeneinander zeigen 
sich die Ablautungsvokale o und e in der lateinisclicn Sprache auch 
in: holus, helus, | convollcro, convellere, | Charis, p. 174. ] am- 
plocti, Prise. I 32. H. amplecti, Cassiod. p. 2283, so ist das mehr als 
ungenau. Denn die beiden ersten Beispiele finden sich nicht bei Cha- 
risius auf der nach Putschius citirten Seite, wohl aber das zweite 
bei Cornutus an der oben erwähnten Stelle, und das erste gar bei 
Festus, respective Paulus (p. 100, 1 M): 'holus et helusa autiqui 
dicebant, quod nunc holus et holera’. Dies zeigt aber eben so deut- 
lich, wie die Worte des Cornutus, dass O und K verschiedenen Perio- 
den angehören. 
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Votiirius, vorstis der Vergangenheit zu (p. 193, 7 K): 'Vo- 
luriospro Vcturios et vorsus et olli et contra dictum esse’. 

Iin vierten Jahrhundert mochte VO nur nocli der Volks- 
sprache angehüren, aus der niehiiachc Belege von Schuchardt 
heigehracht worden sind (Vokalism. ll 215 ff.); daher Marius 
Victorinus einrach dictirt (p. 2458, 14 P): 'voster, vortit et 
similia per e non per o scrihere dehenius’. Fm Priscian vol- 
lends stand VE lest; nichtsdestoweniger bringt er uns ein in- 
teressantes Beispiel, welches zeigen w ürde, dass man in der besten 
Zeit noch zwischen voli mus und velimus geschwankt hätte, wenn 
cs sicher wäre, dass Priscian sich nicht durch eine l'alsche Les- 
art habe täuschen lassen, oder dass v o 1 i m u s Conjunctiv sein müsste. 
Die Worte Priscians beziehen sich auf Unregelmässigkeiten des 
Verbums veile (VIIll 8 = I p. 456, 12 II): 'pro volam vellni 
auctoritas non irrationabililer tradidit dicere. et volim tarnen 
pro velim proferebant. Cicero in II de natura deorum (32,81): 
quo facilius id qmd docere volimus intellegi possit' (vgl. die An- 
im‘rkung von Hertz zu Z. 14). 

Von einzelnen Fällen, in welchen 0 zu E übergeht, ver- 
dienen besondere Erwähnung die abhängigen Casus der Neutra 
auf VS: Velins Longus sagt (p. 2233, 17 P): 'nec non et ibi 
öp6oetieta öpOoTpctpm coniuncta est, ubi (piaeritur faenoris 
an faeneris dicant; quoniam nomen inde tractuin dicimus 
faeneratorem^). item facincris, non facinoris, quoniam 


*) Putschius schreibt f 0 en oris foe noris fooneratorem, was ver- 
derbt ist; mau kann nur schwanken zwischen faeuus und fenus. Ich 
habe erstcres vorgezogen, weil fenus von Varro dem Cato und seiner 
Zeit zugeschriebeu wird, also wohl von ihm selbst nicht mehr gebraucht 
wurde, obgleich es einer Ktyiuologie entsprach. Die entscheidenden 
Stellen sind folgende; Pestus p. 86, 1 M: 'fenus et feneratores et 
lex de credita pecunia fenebris a fetu dicta, quod crediti nummi 
alios pariaiit, ut apud Graecos eadem res TÖKoq dicitur (vgl. p. 94, 1). 
Varro de 1. I. VII 96 (p. 373 Sp.): 'alii Plauti Faeueratricem alii 
Feneratricem’. Gellius weist eine allerdings alberne Theorie des 
Cloatius Verus zurück (N. A. XVI 12); 'fencrator, inquit, appellatus 
est quasi qjaivepdrujp dirö toO qjaivecöai tiri xd xPl^vÖTepov, quoniam id 
geuus hominum speciem ostentent humanitatis et commodi esse videan- 
tur inopibus uummos desiderantibus: idque dixisse ait Hypsicratem 
quempiam grammalicum , cuius libri sane nobiles super bis , quae a 
Graecis accepta sunt, sivo hoc autem ipse Cloatius, sivo ncscio qui 
alius nebulo effutivit, nil potest dici insulsius. fencrator euim, uti 
M. Varro in libro tertio de sermonc Latiuo scripsit, a fenore est no- 
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facinerosum vocaiiius’. Die entsprecheiulen Uoppelfüimeii von 
pignus haben wieiler zu spUzrindigen Unterscheidungen Veran- 
lassung gegeben; so sagt Agroecius de orlhflgrai)hia p. 22G9, 

18 P: 'pignera reruin sunt, pignora filiornni et alTectiouuni’ 
(ausgeschrieben von Beda p. 2341, 38 und verstümmelt Ine. de 
orth. p. 2790, 4 P). In der That hat inan zwischen beiden 
Formen geschwankt [libcrorum] (p)ignora liest mau im Monu- 
nientuiu Ancyrauum (VI 5), dagegen in einer Inschrift von Sulmo 
(I. B. N. 5452): 'inaritus una cum pignerihiis suis de ea 
nalis’, wodurch die Hegel des Agroecius auf den Kopf gestellt 
wird. Daher ist die Bemerkung des Placidus (Mai auct. dass. 
III 496) theilweise vernünftiger ; 'pignora rdioruiu sunt vel af- 
fectuum inter se. pignera quae crcditorihus dantur. sed 
utra<|ue confuiidit auctoritas lectionis’. Am vernünf- 
tigsten ist es jedoch, wenn inan den Unterschied nicht zu einem 
logischen presst, sondern beide Formen nebeneinander gelten 
lässt, wie .Priseian es macht (VI 89=1 p. 273, 16 11): Menus 
fenoris Juvenalis in IIII (11, 39) „aere patcrno ] ac rcbus mcrsis 
in ventrcm faenoris atque \ argenti gravis et pecorum agrorumguc 
capacem“, quod tarnen anti<|m faeueris dixerunt, unde etfac- 
nero verhuin et f aenerator, et pignus pignoris etpigne- 
ris, unde pignero pigneras. Lucanus in II (370) „pignora 
nulla domus, nulli coiere propinqui“. luvenalis in III (9, 140) 
„viginti milia faenus | pigncribus posilis“. Wir erfahren also, 
dass die „Alten", das heisst wohl die Schriftsteller der goldenen 
Zeit, in den unselhständigeu Casus von faenus das E ziilicssen; 
in der Kaiserzeit, wenigstens in der doctrinären Schrift, muss 
demnach faenoris u. s. w. üblich gewesen sein, während man 
aucli in dieser Periode zwischen pignoris und pigiieris un- 
entschieden blich. Ohne Unterscheidung führt Priseian die beiden 

minatus. fctiua uutem dictum a fetii quasi afoturu quadam pocuiiiac 
parientis atque iucrcsceutis. iccirco et M. Catonem et ceteros 
aetatis eins feneratorem sine a littera proniintiasso tradit, siciiti 
fetus ipse ct feuuiiditas appcilata’. Die tjtellu ist uus(,'eschriubcu 
vou Nonius p. 54, 3 (= p. 38 G). Mau kann aus der Zusainmeustel- 
liinpf des Lateinischen Wortes mit qiaivepdTuup und besonders aus der 
Ausdrucksweiso des Varro, Gellius, Nonius schlicssen, dass faenus, 
faenerator seit dem Ende der Kepublik die üblicbc Sclireibwcise war 
(vgl. Schneider lat. Gramm. I S. 79). Bei Priseian VI 89 = I p. 273, 

19 f. U schwanken die Handschriften zwischen fueuus, faenus und 
fenus. 
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Pornion in den Partiliones dnndecim versnuin Aeneidos princi- 
paliuni 146 = p. 4üi5, 28 K auf; 'pignus jiignuris et pigne- 
ris, fenus (so ist üherlieferl) fcnoris et feiieris, (piainvis 
vei'ha enriim inagis e liahuiit |iaenulliniam pignero cl feiieru’. 
Peher das Vorkoiiinien des E in der Volksspraelie vgl. Scliudiardl 
II S. 21 1 11. 

Auch sonst schwankte, wenn auch sehr vereinzelt, nocli in 
der Kaiserzeit O und E. Dies gilt zunächst von iecur, welches 
zugleich wegen seiner Endsilhen zu der Kategoi'ie der ohen er- 
wähnten V'okaheiu gehört. 

'iecur non ioc u r ’ Prohi app. j). l‘J8, 10 K. Wir können nach 
dein sonstigen Iniialte der Aji[iendix daraus schliessen, dassiocur 
zwar zur Zeit des Prohus ges|)rochen und vielleicht geschriehen 
wurde, dass inan aber iecur als die correcte Form in der Schrift 
aiisah. llegelmässig trat der Wechsel ein in iecoris und ioci- 
110 ris. So schrieh Charisius wahrscheiiilich p. 30, 14 K: 'iecur, 
ipiod genetivuni duplicein facit. nain et iecoris et iocineris 
facit’. p. 48, 20 = excerpta ex Gharisii arte gramniatica p. 546, 
8: 'ipiidani dicunt hoc iocinus iocinoris’. p. 86, 16: 'quidam 
ferunt in i|uacstinneiii, quare für furis et iecur Lecineris 
non cum ratione. et qiii rationeni servarc volunt iecoris de- 
(•linaverunt, ut Persius Flaccus. ait eniiii (I 25) „rupto iecurc 
exicrit caprificus" (vgl. Ritschl iin llliein. Museum für Phil. V'll 
S. 317 = opusc. II p. 443). 

Ehenso warnt Prohus: 

'telonium non toloncum’ a|ip. p. 197, 19 K. Letztere 
Form gehört dem plebejischen Latein au und hat noch weitere 
Varianten, welche Schuchardt zusamnienstellt (Vok.lIS.245). Aehn- 
lich sind die Veränderungen, welche der Name Ptolemaeus im 
römischen Munde über sich hat ergehen lassen müssen: Ptolo- 
maeiis, Ptolomeus, L'mhildungen, die später auch noch das 
anlautende P einbüssten. 

IFnigekehrt liess man sich durch die trügerische Aeliidich- 
keit eines griechischen Wortes verführen, ein lateinisches zu ver- 
derben. Quintilian berichtet wenigstens I 5, 22: 'tenores, 
qiios qiiidcm ah antiipiis dictos tonores comperi, videlicet decli- 
nato a Graecis verho, (pii tövou? dicunt’. 

Keine Willkür der Sprache ist sichtbar in der Kildung der 
Adverhia, indem die, alte Endung 0 sich in eiiizelneii, wie raro, 
vero, festgesetzt hat, dagegen in einer grossen Anzahl derhekaimtere 
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Umlaut E eingelreten ist. Die einzelnen Beisinelc uuszuniliren, 
ist die Arbeit eines Lcxicographcn ; wie inan sich ini Ailerthuine 
schon mit der Theorie hierin schlecht zu hellen wusste, zeigt 
die Auseinandersetzung des Charisius p. 193 K. 


IV. Ü-I. 

Von dem nicht schrirtinässigen Wechsel zwischen U und I 
werden in der Appendix Prohi zwei Beispiele angefiihrt; 

'tonitru non tonolru’ ap|i. p. 198, 32 K. 

'orilegium non orologinni’ ih. p. 199, 11. s/c! horo- 
logium non orilogium coni. cd. Vindoh. 

Die beiden vcrwoii'enen Bildungen kounnen für die Schrift 
nicht in Betracht, da sie der plebejischen Spruche angehüren und 
hier ihre Analogien finden (vgl. Schuchardl Vokalisni. II S. 251). 

§ 3. 

Umlaut des V. 

Der Vocal V hat zwei Wandlungen durchgcmai’hl, indem er 
entweder zu E oder zu 1 uinlautele. Ausserdem schwankt man 
in einer nicht geringen Anzahl von Wörtern zwischen dem Aus- 
fall und Zusatz dieses Lautes. 

I. V-K. 

Der bekannteste Fall, in welchem E mit V' wechselt, ist die 
l’nihildiing des Parlicijiiums im Futurum des Passivs hei Wör- 
tern der dritten und vierten Conjugatiou. Es liegt auf der Hand, 
dass V älter ist, doch hat sieh die Wandlung so früh eingestellt, 
dass schon die ältesten Denkmale die jüngere Form aufweisen. 
So liest man schon im Senatiis consultnm de Bacchanalibns (C. 
I. L. I 196, 3 = Rilschl P. L. M. t. XVIII) cxdeicendum aus 
dem Jalire 568 d. St., dagegen in der Lex repetundarinu vom 
.lahre 631 oder 632 (C. I. L. I 198 XXXI = Bitschi P. L. M. 
t. .XXIII) deicundo. Dieselbe Unbeständigkeit hat sich die 
ganze republikanische und kaiserliche Zeit hindurch gezeigt, so- 
dass aus den Denkmälern kein Anhalt für die Orthographie zu 
gewinnen ist. Man vergleiche nur die Schreihweisen eines der 
gewöhnlichsten Participia : 
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ptciundus 

tt. y. 631/2 faciundai C. I. L. t 198 
Llll. 

650 faciundum ib. 568. 

676/04 faciundum ib. 502. 

714 faciunda I. R. N. 4221. 

762 faciundum Gruier 176, 2. 

888 faciund. Or. 1280. 

1145/7 {.iciun C. l. Wi. 360. 

(p. Chr. 392/4) 

In (Heseni Verbum hat man also diu Wald ; in der Kepuhlik 
finden sich ebenso capiiindns, emundiis, gernndns, legun- 
dns, scribundus und andere Parlicipia, welche im C. I. L. I 
p. 609 aufgeziddl sind. Nur wo ein V der Participialendung vor- 
aufgeht, hat man die Verdoppelung dieses Lautes vermuthlich 
jederzeit vermieden. 

Jedenfalls ist die Endung — endus in den meisten Zeit- 
wörhü'u seit d<?r archaischen Zeit die gewöhidichere, und Marius 
Victorinus tliut somit ganz wohl daran, sie ohne weiteres zu 
dictiren (p. 2458, 15 P): 'agendum, cedendnm, capiendum, 
fa eien dum per e potius quam per u’. Probus lässt' die Sache 
unentschieden (institula art. p. 119, 7 K); 'sunt vocabula, quae 
e litterani et in u iitteram convertant, ut puta capiendus et 
ca pi und US et cetera talia’. 

Sonst wurde der üehergang von V zu E der Schulortho- 
grapliie nicht gefährlich*). Flavius Eaper verdammt noch ein 
willkürlich gebildetes Deminutiv von mas, in welchem E zu Tage 
kommt (de orthogr. p. 2241, 27 P): 'inas erit in positione, in 
diininutione masculus, non, ut quidam, mascellus’. 


faciendus 

a. y» 56S faciendara C. /, /^, /Ö6, 26. 

i)56 facieudum ib. 560. 
anle a. 68'6 faciendos ib, 572. 

790 faciend. Or. 600. 

804 facieudum Gruter 155, 4. 
964 faciend. Henier irtscr. de 
VAlg. 1420. 

1121/8 facieudam Or. 6509. 


II. V-I. 

Von grosser Ausdehnung ist die Verwandtschaft der Vokale 
V und I, und die Fälle, in welchen die alten Grammatiker sich 

*) Er stand entweder fest oder gehörte der alten Zeit an, sodass 
die Schulgrammatiker nur darüber berichten, wie Priscian I 36 = 
p. 27H: 'deierat, peierat pro deiurat peiurat: antiqui auger et 
angeratus pro augur et angjjratus dicebant’. Hierher gehört die 
schon erwähnte Verstümmelung der Nomina auf -ulus: mascel, figel 
für masculus, figulus. Ein Beispiel des fehlerhaften V führt Caper 
de verbis dubiis p. 3248, 3 P an: 'fcrvunculum a fervore, non fur- 
vunculum’. 
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selber nicht zu helfen wissen, sind ziemlich zahlreich*). Es gab 
nämlich einen Millelton zwischen diesen beiden Lauten, zu dessen 
vollständiger Klärung man auch in der Kaiserzeit nicht durch- 
gedrniigen ist, Ouintilian wenigstens wusste den Laut nicht ge- 
nau zu defmiren; denn er sagt nur, dass er weder V noch I sei 
(14^ 8) 'medius cst (juidam V et I litlerae sonus; non enim 
sicnplimum dicimus, ul aut oplumum aut Optimum’**). Am 
bekanntesten ist eben dieser Millelton in den Superlalivformen, 
in welchen er nie vollkommen geklärt wurde. Wir dürfen uns 
daher nicht wundern, wenn wir die gewöhidich der republikani- 
schen Zeit ziigeschrichencn Formen, wie opliimus, maxunius, 
auch noch in der Kaiserzeit rinden. So liest man noch im Ge- 
setze von Salpensa legitninis (XXI) optume (XXVIII) proxumo 
(X.Wn u. a.), o]itumae aus der Zeit Domitians (Or. 1171), aus 
Trajans Zeit opliimus I. H. N. 5770, nach dem ersten Jahrhun- 
dert nach Ghr. maxiininm (Or. 7233; weitere Beisjiiele hat 
Cors-sen gesammelt .Aiisspr. I 147, vgl. Schuchardt Vokalism. H 
S. 224). Für iinsern Zweck handelt es sich jedoch nicht darum, 
das Schwanken der Aussprache auch für die Kaiserzcit noch zu 
erweisen, sondern vielmehr die in der Schule herrschende Schreib- 
art zu conslatiren. liier ist es wieder Quintilian, der uns 
die mas.sgehende üoetrin seiner Zeit miltheilt (17 §21): 'opti- 
miis maximns, ut mediani I litterani, ijuae veterihus V fuerat, 
acciperent, C. primnin Caesaris inscriplione traditur factum’. Da- 
mit stimmt die ausführliche Auseinandersetzung des Gornutus 
überein, von welchem wir auch die Quelle erfahren, nach welcher 
Cäsar die jüngere Superlativforni in Aufnahme brachte (p. 2284, 
15 P): 'maxumus an maximns, et si ipiae similia sunt, scrihi 
deheant, quaesilum est. Terenlius V'arro tradidil, Caesarem per 
i eiusmodi verha sulituin esse enuntiare et scribere : inde projiter 
auctoritaleni tanti viri consiietiidinem faclani. sed ego in anti- 
qiiinnim imilto lihris, quam Gaius Caesar est, per u pleraqnc 
scripta invenio oplumus, inlumiis, pulcherrunius, liibido, 
diciindum, faciundum, maxiimae, in o nuuien luui, con- 


*) Die wiebtigsten Zeugnisse der Grammatiker bat bereits G. J. 
Voss in seinem Aristarehus (de arte gramm. I c. 1'2 p. 58 fif. Amst. 
1662) besprochen; fleissig, aber confus sind sie gesammelt von Sebneider 
(Grammatik I S. IS) tf.). 

**) Nach der überzeugenden Verbessemug Kitscbls Ubeiu. Mus. f. 
Phil. XXII ö. 607. 
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luinelin, ininiiiiiac. melius tarnen esl ad eminliandnm et ad 
scrilicndum i litteram pro u poncre, in <juod iam consuctudo 
inclinavit’. Es liandelte sich also für den Grammatiker darum, 
ob die jüngere oder die rdtere Form die riclitige sei; er scheint 
sich der Tlieoric nach melir auf die Seite der vorcäsarischen 
Schreibweise stellen zu wollen, aber dem mächtig gewordenen 
Gebrauche konnte er nicht widerstehen. In der That schrieh 
Cäsar maximum, wie die Redaction der Lex lulia municipalis 
(Vers 14,3) erweist; ihm folgt Augustus in seinem Regiernngs- 
berichl, wenn man aus der Fas.sung des Monnrnentum Ancyranum 
(II 23, IV 4) — woran ich nicht zweifle — einen sichern Schluss 
ziehen kann. Für die Grammatiker blieb kein Ausweg, als sich 
der allgemeinen llehung zu fügen. Zwar muss es noch Wider- 
spenstige gegeben haben; denn V'clius Longns noch sieht sich 
gezwungen, die Superlativendung — im ns zu vertheidigen 
(p. 2216, 19); 'erravere autem grammalici, qni pulaverunt, super- 
lativa per u enuntiari. nt enim concedamus illis in optimo, in 
maximo, in pulchcrrimo, in iustissiino, (|uid facicnl in 
Ins nominibus, in qiiibus aeque manct cadem quaestio, super- 
latione sublata, manubiae an manibiae; libido an lubido? 
nos vero poslqiiam exilitas sermonis delectare coepit, us<pie i 
littcra castigamus illam pinguilndinem ; -non tarnen, iit pleiie i 
litteram enuntiemus*), et contendam, quosdam alia nomina per u 
scribere, qui antiquorum voluntates sequunlur: nec tarnen sic 
enuntient, quomodo scribant’. Diese letzten Worte geben uns 
einen Schlüssel für die Erklärung und Reurlheihmg mancher 
archaistischer Rcstrehung. Denn ich zweifle nicht, dass Velins 
Longns sich mit seinem Tadel gegen die in seiner Zeit aufge- 
kommenen archaistischen Liebhabereien in der Grammatik wendet. 
Wirklich weist uns die Handschrift des Fronto hiidängliche Zeug- 
nisse der Manier auf, nach welcher wieder proxumus, raris- 
sumiis, maritiimus, wie ehedem, geschrieben werden musslt! 
(vgl. Naber’s Ausgabe S. 292 s. 1. u pro i). Unser Grammatiker 
lehrt aber, dass es eine blosse graphische Liebhsberei war, der 
wir auch die Wiederaufnahme von Formen wie salvos, quom, 
avom, odos (für odor), ei für i zum Reispiel im Texte des 
Fronto verdanken; die Lauts]trachc wurdt; dadurch nicht beein- 
flusst; sie ging ihren Weg, ohne sich durch die altertliiimelnden 


♦) 'enniitifircmus’ Putschius. 
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Orammaliker zurückfülircn zu lassen. Die uns urlialtencn Spracli- 
lehrer, ausser Scaurus, gehören der aus dem ersten Jahrhundert 
überkommenen Doctriii an und lassen sich durch die archaisirenden 
Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts nicht verführen, weniger 
aus eigener Energie, als weil alles schon so trefflich in Regeln 
lind schahlonenartigc Catholica passte, dass man sich eigentlich 
wundern müsste, wenn die Schulmeister sich hätten durch eine 
zeitweilige Mode davon ahbringen lassen. Glücklicherweise be- 
hielt auch ihre, zufällig vernünftigere Manier die Oberhand, und 
so ist es gekommen, dass wir, ausser vereinzelten Abirrungen 
oder auch Warnungen vor falscher Doctrin, kaum archaisirende 
Regeln in den erhaltenen orthographischen Schriften finden. 

Sogar Terentius Scaurus bestrebt sich, die übliche Schreibart 
zu vertheidigen durch die Analogie, indem er einen argen Cirkel- 
schliiss sich zu Schulden kommen lässt (p. 2259, 32 P): 'adiiee 
rpiod maximus corruptiim sit ex magnissinio. nam secun- 
dnm analogiam mag n US supcrlativum magnissimum facit, indc 
correpte maximuin figiiratum. item Optimum ab optionc dici- 
tur, quarc Optimum’. So albern auch die Erklärungsversuche 
sind, man sieht doch, welche Schreibart docirt wurde. Freilich 
behalf man sich auch mit einem Kunstausdruck, der die Sache 
unentschieden Hess; wenigstens heisst es in der Ars des Diome- 
des (p. 422, 17 K): 'hae (nämlich V und I) etiam mediae di- 
runtur, qiiia in quibusdam dictionibus expressum sonuin non 
habent, ut in vir optumns’. Etwas verändert lautet diese Be- 
stimmung in der Grammatik des Donat (p. 367, 14 K) 'hae etiam 
mediae dicuntur, (|uia in quibusdam dictionibus expressum sonuin 
non habent i, ut vir, u, ut optumus’. Dadurch wird die Sache 
nur unklar, dass Donat zwischen einem unbeständigen I und V 
scheidet; denn der Ton lag eben in der Mitte, und in vir klingt 
das I nicht mehr, als in optumus das V. Der Grammatiker hat 
die in der Form des Diomedes richtig gefasste Regel durch das 
Ilinzusctzcn der beiden Vokale verballhornt und unverständlich 
gemacht. Das sehen wir schon an der Art und Weise, wie Cle- 
donius das Missverständniss Donats weiter spinnt (p. 27, 9 K): 
'mediae idco dicuntur, quia et vocales sunt et consonanles et in 
(|uibusdam nominibus non certum exprimunt sonum, i ut vir, 
modo i opprimitur; u, nt optumus, modo u perdit sonuin’. 
Darin liegt kein Verständniss der alten Anschauung mehr, die bei 
Diomedes und Qiiinlilian vollkommen richtig ist. Ganz den Kopf 
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verdreht hat Donats Hegel dem Sergius, in dessen Abiiandlung 
Ober Laut und Silbe es heisst (p. 476, 2 K): 'hae etiam duae, 
i et u, interduni in consonantium, iit diximns, transeunt potesta- 
tem, interduni expressum suum sonuni non habent, i ut vir, n, 
ut optumus. non cniin iiossiunus dicere vir producta i, nec 
optiimus producta ii, undc etiam 'inediae dieuntur. ct lioc iii 
commune patiuntur inter se, ct bene dixit Donatus, has litteras 
in quibusdam dictionibus expressum suum sonum non habere, 
nam invenimus, ubi suum explicant sonum, ut virus rumor’. 
Ungeschickt äussert sich Pompcius im coinmentum artis Donati 
p. 104, 7 K. Ob der Ausei nandcr.setzung des Priscian (I 2, 6 = I p. 7, 
15 II): 'i ct u vocales, quando mediae sunt, alternos inter .sc 
sonos videntur confundere, teste Donato, ut vir optumus qiiis’ 
mehr Verständniss zu Grunde liegt, kann man bezweifeln, wenn 
er nämlich wirklich das letzte Beispiel quis aus eigener Einsicht 
hinzugefügt bat. Dass seine Einsicht nicht weit her war, zeigt 
die Erörterung der genannten Beispiele. 

Doch lassen wir diese unnützen Erklärungsversuche, und 
wenden wir uns zu einem positiven Zeugnisse, welches eine vor- 
liin geäusserte Ansicht zu widerlegen scheint. Manns Victorinus 
sagt (p. 2456, 38 P, 8 G): 'Licinius Calvus... consultum senati 
ipse scripsit; et ad cum Gaius Caesar senatus consultum*). 
Idem optimus maximiis .scripsit, non ut nos per ii littcram’. 
Also hätte man in der Mitte des vierten Jahrhunderts wieder die 
ältere Form auf — umus angewendet, wenn wir diesen Worten 
glauben dürften. Aber wir dürfen es nicht, weil der Grammatiker 
uns selbst eines besseren belehrt (p. 2458, 18): 'acerrimus, 
existimat, extimus, Intimus, niaximus, minimus, ma- 
nibus, precium**), sonipes per i {potius) quam per u’. Da 
man einem solchen Manne, wie Victorinus, nicht Zutrauen darf, 


*) 'et ad Caiiim Caesarem senatus consultum’ schreiben P, G. 
Diese Lesart ist falsch, erstens weil dem Licinius C.alvus ipsc natür- 
lich ein anderer entgegengesetzt werden muss; zweitens weil 'idem’ sich 
auf Caesar bezieht, dieser also der Construction wegen im Nominativ 
genannt werden muss. Ich habe mir durch ein eingesetztes 'cum’ 
geholfen, sodass ein Brief des Caesar an den Calvus citirt wird. Die 
beiden Männer standen nämlich im Briefwechsel (Sucton Cacs. 73. Caes. 
ed. Nipperdey p. 778). 

**) So Putschins; Schneider (Gramm. I S. 24) verbessert sachgemäss 
manipretium. 
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(lass er, auf d((r zweiten Sehriflseite angeknimnen, sich der ersten 
nicht inelir erinnert, da ferner die letzterwähnte Hegel (lein 
Sjirachgehranche des vierten lahrhunderts cnts|iriclil, so müssen 
wir die erste Stelle als verderht ansehen. Die Stelle wird ge- 
heilt sein, wenn inan die Worte 'nt nos’, die Ind der hnnflgen 
riegennberstelhing der ,, Alten“ (das. non nt nos p. 2456, 4S; 
non nt antiqni 2457, 18; uns 2456, 45. 48. 2457, 9. nos nunc 
ih. 14. aliter (juam nos veteres 2457, 7) vcrschohen werden 
konnten, einfach unisetzt: 'nt nos, non jier u’. 

Es stellt sich somit heraus, dass seit Casars Zeit in der That 
die jüngere Form des Superlativs herrschend wurde, und dass 
man dieselhe in der Kaiserzeit, mit Ausnahme der archaisirenden 
Schriftsteller, in der schnlgerechten Schrift durchgängig anwen- 
dete. Wie in diesem Falle die Schnigrannnatik sich hestimmen 
liess durch den weitaus üherwiegendon Gehrauch, so fornuilirte 
sie in einem andern Falle ihre Ih^geln über den Mittelton 
zwischen V und I nach der Worthedeutnng. Um Zweideutig- 
keiten zu vermeiden, hielt man, wo es ging, die Dativ-Endung 
— nbns der vierten Declination in solchen W(")rtcrn fest, in 
welchen die Jüngere Dildimg — ihns identische Formen von 
W(")rtern der dritten Declination ergehen hätte. Im Ganzen hat- 
ten sich die jüngeren Formen schon in der Hepiiblik festgesetzt, 
wie portieihns in der Lex Inlia innnicipalis (Vers 70, 72)*). 
Dennoch hat sich die Endung — nbns in mehreren Wörtern er- 
halten; nicht nur in .«olchen, in denen die erwähnte Zweideutig- 
keit vermieden werden musste, sondern auch vereinzelt in andern, 
in welchen das Ohr den dnnipfern Klang vorzog. Die meisten 
Grammalikcrstellcn und was sich in der handschriftlichen Ueber- 
li(dernng erhalten hat, findet man znsammcngestellt bei Nene, 
Formenlehre der Lateinischen Sprache I S. 671 — 381, — freilich 
eine riidis indigcsta(pic moles. 

Schon die Grammatiker des ersten Jahrhunderts n. Uhr. 
lenkten ihr Augenmerk auf eine Fixirnng der schwankenden For- 
men, wenn eine bezügliche Hegel des Prohns wirklich so alt ist. 
Als Generalregcl kann man nämlich das KaüoXiKÖv des Prohns an- 
sehen (p. 5, 9 K): 'dativnm et ablativnm in omni genere hns, nt ah 
Ins senatibns manihns cornihns’. Die Ausnahmen richten 
sich zunächst nach dem Hcdnrfnisse der Deutlichkeit, und auch 


■*) Ebenso sclirieb Angiistils (Mon. Aneyr. IV i). 
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hierfür hat vielleirUt schon J'rohns gesorgt, iiuleni er in zwei- 
«lentigen Formen das .ältere V ziilässt, jedocli niclit anssrhliesslicli. 
da er dein Gebrauche soviel Itechniing trägt, dass er ancli I als 
rihliclj anei-kcnnt. Diese Nachgieliigkeit entsiiricht aber reebt 
eigentlich dem vorsichtigen Verfahren der Scimhneister in der 
Kaiserzeit; ich halte daher die einschlägige, von Nene nicht ge- 
würdigte Stelle der Institula artiuin (p. 116, 7 K) für die ent- 
scheidende in Bezug auf Sprache und Schrift der im Laufe der 
ersten Jahrhunderte ausgehihlctcn Doctrin. Sie lautet in der 
ühlichen Schablonirung : 'item in hac siipra scripta forma quae- 
ritur, ipia de causa sint aliqua lumiina, ipiae dativo vel nhlativo 
casii nnmeri pluralis ante nitimam syilabam et per i et per n 
litteram scrihantur, nt pnia ab hoc artn, his vel ah Ins artu- 
biis. quare hoc monenins, ([iiod quaecumque noinina ahlativo 
casii nnmeri singnlaris u littera terminantiir et dativos vel ahla- 
livos Casus nnmeri pinr.ilis cnm illis nominihus, qnae ahlativo 
casu nnmeri singnlaris e littera scilieet correpta deriniuntnr, siniiles 
habere prohantnr, haec in snpra dictis casibus ante nitimam sylla- 
ham per i et per u litteram pronuntiantur, nt puta ab hoc partn 
et ab hac parte, his et ab his partihus vel partiihus; scilieet 
ipiia his vel ah his partihus et ah e correpta nomina facere 
demonstrantur. sic et cetera nomina, qnae ahlativo casu nnmeri 
singnlaris u littera terminantnr et dativos vel ahlalivos casiis 
nnmeri pluralis cum illis noininihus, qiiae ahlativo casu nnmeri 
singnlaris e littera teryiinantur, siniiles hahere reperinntnr, in ' 
eodem dativo (vel ahlativo) casu nnmeri pluralis et per i et per 
II litteram ante iilliinain syllaham .scrihi pronuntiantur’. Die 
Schule musste natürlich auf nnäglichste Genauigkeit dringmi, und 
so kam es, dass für die zweidenligen Formen der vierten Decli- 
nation die Flndnng — nliiis gelehrt wurde. Dies geschieht in 
einer schon von Neue erwähnten, der spätem Zeit angehörigen 
Stelle des sogenannten (J. Rennnius Palaenion (p. .637, 16 K); 
*csl alia ipiaeslio, quare dicamus in ahlativo singiilari ah hoc 
arcii et plurali dativo r-t ahlativo his et ab bis arciibiis, et 
non sic facit in dativo et ahlativo plurali a versu versubiis 
a flucUi flKCtnhus, sed his et ah his versihus et fluctihiis. 

- ea ratione fit propter dinerenliam alterins similis noniinis. si ah eo 
qiiod est arcus arcihiis dicereniiis, non arciibns, fieret con- 
fiisio illiiis nominis ah eo qnod est arx arcis. licet sine 
discretione aliqiia s|iecnhus et tribuhus dicamus ab eo epiod 

liramhachy lat. Orlliog^rapliie. 8 
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fst sjiccus et lril)us, et ab eo ([uod est veru vcrubus 
ftodem iiiocio. versus vei'o et fluctus et cetera in dativis et 
alilativis pluralibus i habent ideo (juia baec nuinina non tnrbat 
siinilium noininuin conrnsio vel siinilitndo. ergo quo modo ar- 
ciibus dicinurs ab eo qiiod sunt arcns propter arccs, sic ar- 
tnbus ab eo quod sunt artns (iropter artes. bic vitiis et 
al) hoc vitn vitnbus*) facit; nain vitibus al> eo (piud snnt 
vites. sic ergo observabis cum .siniilia noniina invcncris’. 

Diese ZwecUnicässigkeitslbeorii! setzte sich in der Scbnle fri'ib 
lest; sie uird schon mit wenigen Modificationen im zweiten Jabr- 
bundert gelehrt. Caper sagt scblicbtweg (de verbis dubiis p. 2247, 
2,') P): 'arcubus pngnatur, sunt enim ab arcu: arces autem 
arcibus racinnt. artns artnbus, artes artibns facit’; 
p. 2249, 22: 'partus partubus, at partes partibus’. Hier- 
her kann man auch den Diomedes rechnen, welcher ebenso 
pr.äcis vorsebreibt (p. 308, 1 K) : 'in qiiibusdam neccsse est n 
litterani retinere cvitandac ambiguitatis gratia, nt partnbns, 
arcubus, artnbus, tri b ult ns’, obwohl im letzten Beispiele 
keine Zweideutigkeit zu befürchten war. Der Unterschied war 
so bequem für die Schule zurechtgelegt, dass es wunderbar w.äre, 
wenn er nicht gesiegt hätte. Wirklich linden wir ihn aber auch 
bei den späteren Autoritäten eifrig festgebalten. Cassipdorins 
fand eine bezügliche Stelle des Ciirtius V'alerianus würdig, seinen 
F.esern als Itichtscbnnr zu dienen (|t. 2288, 40 P): 'partubus 
et partibus, arcubus et arcibus, artubus et artibns 
veteres quidem indiflerenter scripserunt. nos possumus observare, 
iit ab eo quod est jtartus, id est foetus, partubus .scribannis; 
ab eo autem (|Uod .sunt partes partibus. itennjne ab eo ipiod 
snnt arcns arcnbns; ab eo autem ([iiod snnt arces arcibus. 
et rnrsum ab eo quod snnt artus, id est membra, artnbus; ab 
eo autem quod sunt artes artibns’. Doch was bedarf es 


*) 'liic victiLS ab hoc vietn victubus’ schreibt Putschius. Da aber 
zwischen vietns und vitig keine Zweidentigkeit möglich ist, so ist 
hurzustellen 'hie vitus’ (Itui;) nach Probus (inst. art. p. IIG, 22 K), der 
aber in Bezug auf die Schreibweise entgegengesetzter Ansicht ist: 'ab 
hac vitu bis vel ab his vitibus presso accentu pronunti.antnr, nt 
vero ab hac vite his vel ab his vitibus aciito accentu tunn.antur; et 
ideo vitus dativu et ablativo casu nuineri pluralis ante iiltimam syl- 
laliain per i tnntuin litteram prunmitiatiir’ (vgl. Nene I S. 378 f. und 
jetzt Keil grauon. V ]i. .'V.37). 
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weiterer Belege, wenn die Haii|)lvertreler der Sdiulgraininalik 
sich für die Unterscheidung der Vocaheln dritter und vierter 
ncclination aiissprechen ? Kein geringerer als Donat fügte sich 
der Doctrin und befestigte sie für das ganze Mittelalter (p. 379, 

7 K): 'nihil necesse est retinere u littcram et fluctuhus dicere, 
cum artuhus necessitate dicainus, netjuis nos artes, non artiis 
signiticare veile existimet’. Dass er ein williges Ohr fand, zeigen 
seine Erklärer, wie Servius (in Donatum p. 434 , 28 K); 'u lit- 
tera tune rctinetur in dativo plurali, nt ipsc dixit, cum alitpia 
discernenda sunt, ut artuhus et arciihus. cui regulae tarnen 
invenimus dtio noinina contraria, id est nulla discrctinne intcr- 
venientc u retinentia, ut speeuhus et trihubns’ (vgl. desselhen 
Schriftstellers Bemerkung zu Virgil Georg. III 376). Weitläufig 
und geschwätzig ist Donats Regel umschrieben und erklärt in des 
Poinpejiis Commentum artis Donati (p. 194, 10 K, abgedruckt 
bei Neue I 373) ; der Grammatiker lässt ausser den zweideutigen 
Wörtern nur noch trihubns passiren; denn das speeuhus Virgils 
(Georg.- III 376) findet in seinen Augen merkwürdigerweise keine 
Gnade. Auch die zweite Autorität neben Donat, der Haupllehrer 
des sechsten Jahrhundert-s, Priscian, vertritt die practisehe Schul- 
theoric, sodass wir nicht daran zweifeln können, dass einige 
allerdings vorhandene Gegenstimmen erfolglos verhallen mussten. 
Seine Regel lautet (VII 91 = I p. 364, 23 K) : 'est autem quando 
diflerentiae causa servat u, ut artus artuhus, partus par- 
tuhus, arcus areuhus. artihus enim et partihus et arci- 
hus ab arte, parte, arce nascuntur, quae sunt tertiae dccli- 
nationis. ... in hac vero [id estquarta] in quibusdam invcniiintur 
veteres per supra dictos Casus plurales, quamvis nulla cogente 
causa diflerentiae, u paenuftimam pro i ponentes, ut portnbns, 
tribnbus, lacuhus’. 

Man darf indessen nicht aus der üebereinstiinmung so zu- 
verlässiger Gewährsmänner schliessen, dass in der Kaiserzeit die 
meisten Vocabeln der vierten Declination unangefochten das V 
ganz aufgegeben hätten, und dass nur in der kleinen Zahl zwei- 
deutiger Wörter das I nicht eingedrungen sei. Ich habe bisher ♦ 
nur die herrschende Schultheorie besprochen: daneben gab es 
noch zwei andere, wenig verbreitete, die jede in ihrer Art ein- 
seitig zu Werke ging. Schon die Reget des Donat ist offenbar 
gegen solche gerichtet, welche die alte Form (z. B. fluctuhus) 
heihchielten. Deutlicher wendet sich gegen dieselbe Partei 

9 * 
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(ionsciitiiis (j). 2037, 42 P): 'in liac autein regiila pleriijiie sc 
antiqiiitatcin sequi «lestinanlcs u liUerani retineiU, ul 
riiicluljus polius quam riuctiliiis diraiil. sed cousucliido iui- 
prohavil, ueque iu aliis noiuiuiliiis, (|uam ulii esl aiulii;;uilas 
disccrucuda, rcliuelur, ul ab hoc arlu arliilius rctcula u eircra- 
iniis, ne arles polius (piam arlus dixisse videauuir’. Das war 
vormiitldidi die iin zweiten Jahrlmudert auf'gekoinmene alter- 
llinuielude Scliriflstellcrei , welche sich aucli diese rielegeulieil 
uiclil entgehen Hess, alle Zierratli an ilir neues, fades Kleid zu 
Ilickeu. Ja diese Venuuthung wird zur Ciewissheit durch den 
lliusland, dass die energischste Rekämpfung der alle Dativfornieu 
nach der alten Manier hildeiideu Scrihenten gerade zur Z(^it der 
eben aurkouimenden archaisireudeu Manier laut wurde. Kine 
Oegeuparlei hehauplele iin zweiten Jahrhundert nicht ohne Hef- 
tigkeit, dass sänunlliche Wörter der vierten Declination , ohne 
Ausnahme, das [ anneiimen müssten. Der wichtigste Vertreter 
ilieser Theorie, welche nnl den Allin'thnmlern und |iiaclischcn 
Schulmännern gleich sehr in Widerspruch gerielh, ist Velins 
l,ongns (p. 2220', 22 P): 'non nnlli etiam varie, modo per ii 
modo per i scri])sernnl arlihiis, ul, cum inxla signilicalioneiu 
arlus*) essent, nt arcus et parlus, n littera in dalivo ser- 
varetnr. si vero esscnl artes, nt arces et |)artes, tune idem 
illi Casus per i litleram sn'iherentiir. mihi videtnr nimis rusti- 
(^ana ennntiatio fntura, si per u extnierimns, ita tarnen exislimo 
ennnliandum, ul nec nimis i littera exilis sit, nec u litleram 
scripseris enuntiationis sonn cum nimis pleno, ac meminerimus, 
artis öpüoeTreia? esse, nt sive hac, sive illa iillera scripseris 
enuntiationis sonnm lcmpen!l’. Viel rücksichtsloser, als der üher- 
haiqit etwas vorsichtige Velins Longns, änssert sich Terenlins 
Scaurns, welcher sonst dem Archaismns nicht gcradi^ abge- 
neigt i.sl, (p. 2259, 20 P) ; 'item o|itimiis an oplumiis; elar- 
tiiins an artiihiis, et mantihus an nianihus. et (pii liaec 
noinina scrihenda per u litleram piitant, illain rationcni sequiin- 
tnr, (pioniam nominativo et prima posilioiu' eornndem per eandem 
, litleram arlus et man ns et mag uns et honus dicatur, igno- 
rantes cognationem inter sc litterarmu, di^ (pia praedixiinus; nam 
et castus castis facil et Inlianus Inlianis et Restitntns 

*) 'arens’ riitseliiii.s; <lie selbstver.stänilliclie Verhessening iiiaclite 
L.at'lmmiin ad l,tier. ji. 334. 
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Itcslitulis. II in i transit nt flucliis fliictihiis et aniis 
aiiibiis. — ..ai'tiluis aiiteiii et artiihiis qiiidain variavcriint 
et per i (luiilcm dativo et aldativo plurali scrihi initaverimt, 
ipiotiens ali arte descenderet, iit sit ars artis artilnis. ar- 
tiibiis aiiteiii per ii, ipiotiens ab eo qiiod essent artiis. iiiide 
apiid Liicreliiim legiint (7 260)-. „hinc nova proles | arluhus in- 
firmis leneras lasciva per lierhas". qiiod si distinctinnis ransa 
ratio corninipitur, caveas qiioque qiiarc non acccntii aut littcra 
i miitanuis, cum et verbiim et nniiicn significetur?’*') et in lioc 
lectis, cum et nnineii et participiuiii sit, et in similibiis? ergo 
VOX scribeiida quoiiiodo et souat; nemo autem unqiiam tarn**) 
insiilsc per V artiibiis dixerit’. 

Wir sehen aus dem Vorgehen des Scaiirus und Longiis, 
dass aucli in den Ausuabmen der Laut V durchaus nicht fest- 
staiid, sondern dass er inclir zum I hinncigte; denn sonst hätten 
diese beiden Grammatiker nicht auf der Schreibweise mit I be- 
stellen können. Poch das ist, wie Longiis richtig bemerkt, eine 
Krage der Lautlehre. Für uns genügt es, constatirt zu haben, 
dass seit der Mitte des ersten Jahrhunderts n. Clir. in den Schu- 
len gelehrt wurde: die Dative und Ablative von AVörtern der 
vierten Decliiiation bilden sich auf • — ibiis mit folgenden Aus- 
nahmen : 

arciibiis nach Caper, Diomedes, Curlius Valcrianus, Servius, 
Pompeius, Priscianus, Palacmon. 
artiibus nach Probus (?), Caper, Diomedes, Curlius Valcria- 
nus, Consenlius, Donatus, Servius, Pompeius, Priscianus, 
Palacmon. 

partubiis nach Probus (.!*), Caper, Diomedes, Curlius Valeri- 
anus, Priscianus. 

spe.ciibus nach Servius, Palacmon. Dagegen 
specibiis vcrmulhlich nach Pompeius. 

*) 'Quod »i distinctionis causa ratio corrumpitur, Caneas qiioq., 
qtiarc non acceutu aut litcra i mntainus’; u. s. w. schreibt Putschius. Es 
ist gewagt, ohne hand.schriftliche Hüif.sinittel die Eassung anzugreifen. 
Ich lialte den Satz für einen dircctcn Fragesatz und caveas für das 
lieispiel einer Form, die dem Nomon und Verbum angehören kann. Ist 
das P.a.ssivum significetur richtig, so heisst cs: „Wenn man der Unter- 
scheidung wegen von der Analogie abweicht, warum ändern wir dann 
nicht caveas im Accent oder mit Hülfe des Buchstabens I, da ja ein 
Nomen und ein Verbum dadurch bezeiclinet wird?“ 

**) 'tarnen’ Putschius; 'taiu’ schon Neue I 375. 
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Iribubus nach Diomedes, Servius, Pompeius, Palaemon. Zwei- 
felhaft ist Priscian, der diese Form den „Alten“ zu- 
schreibt. 

verubus nach Palaemon. 
vitubus nach Palaemon. Dagegen 
vitibus nach Probus. 

Man ersieht hinlänglich, dass die gegnerischen Sliminen 
gegen die gebräuchlichsten dieser Ansnahnicn ohne Wirkung ge- 
blieben sind. In wie weit sich die beiderseitigen Formen hand- 
schriftlich erhalten liaben, lehrt die Zusammenstellung INeue’s 
(Formenlehre I S. 376 — 381). 

Nicht so leicht dürfte cs sein, die Grammatikertheorie in 
Uezug auf den Mittclton zwischen V und 1 in Stammsilben fest- 
zuf teilen. Zunächst gibt es einige Wörter, welche gleich den 
bislier besprochenen bald V bald I in einer Silbe zulassen: 

'lacruraae an lacrimae’ fragt Annaens Cornulus nach 
den Excerpten des Cassiodorius p. 2284, 14 P. Im Verlaufe der 
Erörterung stellt er damit lubido, monuinentum, contume- 
lia und die Superlative zusammen, und neigt sich in Bausch und 
Bogen zur Schreibung mit I. Lacrumas liest man in der 
metrischen Grabschrift der Prote (C. I. L. I 1008), lacrimas zum 
Beispiel bei Fabretti 235, 621, lacrimis ib. 64, 3. 233, 612, 
lachrimis ib. 235, 622; und wen das Suchen nicht verdriesst, 
der kann noch manches andere Beispiel in den Grahschriften 
ans der Raiserzeit rinden. Den Mittelton suchte man, wie auch 
in andern Wörtern, mit Hülfe des griechischen Ypsilons auszu- 
drücken ; so in einem Ilendckasyllabus der Grabschrift bei Fabretti 
p. 64, 2: lachrymulis. — Im Stamme von libido ist V schon 
in sehr alter Zeit zu I übergegangen, wie die marsische Inschrift 
C. I. L. I 182 = lUtschl P. L. M. t. III D (libs = libens) 
und die vermutblich römische Inschrift das. 190 = t. L D 
(libciis) lehrt. Doch ist man auch in der späteren Raiserzeit 
nicht zur consequenlen Klärung gekommen , obgleich die Gram- 
matiker 1 vorzogen: nach Cornutus noch Velins Longus p. 2216, 
26 P und die späteren. Letzteres schliessc ich nämlich daraus, 
dass Priscian lubens den Alten zuschreibt (1 33 = I p. 25 II): 
('I Iransit in u) 'carnis carnufex antiipii pro carnifex, 
ut lubens pro libens et pessumus pro pessimus’. — Bei 
monumentum ist der regelrechte Umlaut von V zu E zu I einge- 
treten. Nur dem Umstande, dass die mittlere Form ganz von 
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der jürigertMi ziirückgcdrängl wurde, ist es zuzusrlireibeii, dass 
nebeneinander allein inonuincnluni und inoniinentuin erwrdint 
wird. Erstcres ist nalürlicli die ursprüngliclie Form und konnnl 
der archaischen Zeit vorwiegend zu (die iuschrifllicdicn Beispiele 
sind aufgezählt iin C. I. L. p. 586). Die mittlere Form mone- 
mcntuin findet sich auf einer freilich nicht ganz correcten 
Beneventancr Inschrift (C. I. L. I 1223 = Bitschi t. LXII D). Die 
jüngste Bildung inonimentum ist vor der augustei.schen Zeit 
erfolgt; sie erscheint schon auf dem Monumente des Müllers an 
der Via Praeuestina (C. I. L. I 1014. 1015 = Bitschi t. LXXXVIII 
BE), auf dem signinischen Estrich das. 1105 = t. LI.X A cf. 
1258. 1393 = t. LIX F. LXXVIII F. Das Nebeneinanderbestehen 
von monementum und monimentuin hat seine Analogie in den 
Superlativen auf — cm US der Volkssprache (Schuchardtll S. 17 IT.). 
In der Kaiserzcit kommt monimentuin nicht nur vereinzelt auf 
Denkmälern vor, wie bei Fabretli p. 10, 50; 47, 266; 49, 281, 
sondern war sogar die in der Schulgramuialik traditionelle Form. 
Zu letzterer .Annabmc berechtigt uns die Vergleichung der ange- 
führten Stelle des Cornutus mit der von Priscian vorgebrachten 
Ableitung des Wortes (IIII 14 = 1 p. 125, 15 II): 'alia vero in 
men tum desiinint, quae plcrumque a verbis veniiint; . . monco 
niunitus inonimentum’ (= Z. 19). Dies Beispiel würde der 
Grammatiker schwerlich angeführt haben, wenn er nicht gerade 
mnniiucntiim als überliefert in der Schule vorgclünden hätte. 

Dass in contumelia der Vocal der Stammsilbe zu I hin- 
iieigte, sehen wir aus dem Zeugnisse des Velius Longus, welches 
dieselhe Stamuisilbc betrilft (p. 2235, 28 P): 'in contumaci 
melius piito i servari; venit enim a contemnendo, tametsi 
Nisus et contumaci per u putat posse dici a tumore’. Der- 
selbe Grammatiker eiitsclicidet sich auch für I in alimenta 
(p. 2236, 3 P): 'alimenta qiioipic per I clegantius scribeinus, 
ipiam alumen ta per u’. Allerdings war unter TiMjan und in 
der Folgezeit die jüngere Form allgemein in Uelmng (vgl. Or. 
1172 = III p. 124. 3364. 3366 Francke Gesch. Traians S. 381). 

inanubiac und manibiae stellt Velius Longus an einer 
bereits erwähnten Stelle (p. 2216, 26 P, vgl. p. 2228, 31) zu- 
sammen, indem er selbst sich für die jüngere Form ausspricht. 
Letztere ist auch schon im augusteischen Zeitalter in Uebiing 
gewesen und war gestützt auf die Autorität des Verrius Fhacciis, 
Mie Charisiiis bezeugt (p.97, 15K) : ' manibias per duo i dicenduni. 
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<iuia sunt a iiinnilxis, nt initcit Verrius Flamis, dicUie. sed et 
inanuhiao per u et i dici possinil a niaim, qiiia sunt virUitc con- 
traclae’. lli i Festiis ist diese Erklärung nidit erhalten. Da- 
gegen wird der gleichlautende Knnstansdruek der Augnrn erklärt 
(p. 129, Iß M), lind zwar nadi der LIeberliefernng in der Form 
inannbiac: Verrins Flacrus muss also mir ffir die Iledeiitnng 
'Kriegsbeute’ die jinigere F’orni aiigenoninien haben, und dcni- 
gcniäss hat er ja auch die Etymologie eingeriehtet. Dass alter 
wirklieh ini Anfänge der Kaiserzeit schon nianihiae geschrieben 
wurde, zeigt uns Angnstns selbst in seinem Uegicrungsauswcisc 
(nion. Ancyr: nianibils III 8, 17; inanibiis IV 24). Ebenso 
licissl es in der Iiisrhrift am Mansolcnin des Munatins Plane.iis 
zn ßaeta; manibls (vom .fahre 712 d. St. I. D. N. 4089. Die 
von Schuehardt II S. 198 eitirte Insehrift bei Orelli 591 ist mit 
lleebt sebon von Uenzen für gefälselit erklärt worden). 

'Mes.sala, Brutus, Agrippa pro sunins simiis’ (seripseruiit), 
beriehtet Marius Vietoriiius p. 24.56, 44 D. Damit stimmt die 
Nachrieht des Sueton nherein (Aug. 87), wonach Angnstns ehen- 
lälls simns statt siimus gesagt hätte (vgl. Weiehert imp. caes. 
Ang. seriptor. rcl. p. 143). Der Mittelton — denn etwas anderes 
ist cs nicht — hatte sich also zn der Zeit, als üherhanpt das 
hellere V zn I sich klärte, auch in siimiis dem I .soweit genähert, 
dass in den gebildetsten Kreisen Itonis die junge Form schon 
.Aufnahme gefunden hatte. Nichtsdestoweniger ist der alte Laut 
üherwiegend geblieben und von allen Grammatikern der Kaiser- 
zeit stillschweigend anerkannt worden, .ledoch war man sich 
wohl bewusst, dass die Schreibweise von der Aussprache nicht 
ganz gedeckt wurde; denn V'elius Longiis sagt (p. 2235, 25 D): 
'est aiiteni nbi pingnitndo n littcrae deccntiiis servatur, nt in co 
ipiod est volnmns nolnmus possiimns’. 

F’nr die Sch reih weise des Angnstns ist ferner von AVichtig- 
keit eine Bemerkung des Velins Loiigus (p. 2228, 29 1’): 'anti- 
quis varie etiam scriptitatum est mancupinni, aucujiiuin, 
manuhiac. sii[uidem C. Caesar per i scri]isit, nt apparet ex 
titniis ipsius. at Angnstns i per u*), nt testes sunt eins inscri- 
ptiones. et qui per i scribunt illam rationem seipiuntur, ipiod 
aliae quoqne dcnomiiiationes ]ier eandem litleram exeaiit, nt cum 

*) So PiitscUius, ich vermnthe per 'i ot ii’. 1 kann n.atürlicli nicht 
per V goachriehen wcritcu, sonitrrn höch.stcns V pro I. 
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iiKinicas, inaiiiculiini*), qiiihus immen opponi**) polest, <pind 
per II man ule US (lieimns. item ipii aucupinm per u serilmut 
piitaiil ab ave oeeupamla (lirtmn; aut quia aueupium ab ave 
rapieiula, cum a littcrae in ramiliaris transitiis sil. quibus 

^aeqiie njiponi pntest, non minus in i traiisiro, ipiam in ii; nam 
ab amico lit inimicus et a salso iusulsus. sequilur igilur 
cleclio, utnimnn per anliijumn somnn, qui est iiingnissimus et ii 
lilteram occupabat, velit quis ennntiare an per Iinnc, ipii iam 
videlur cleganlior’. leb liabe für das unvcrsländliebe 'i per u’ 
vorgescblagcn 'per i et u’, nicht allein vegen der Bedeutung der 
Präjiosition per, sondern auch, weil sieh beweisen lässt, dass 
diese Conjeetur dem Thalheslande enls]iricht. Denn Augiistus 
hat nicht an Stelle des eäsarischen I wieder V eingeführl, wie 
die bereits erwähnten Schreibarten maximus luanibiae, sogar 
rccijicravi (mon. Ane. V 34f) beweisen, sondern er hat nicht 
überall I eiulrelen lassen, wo es nach des Longus Ausiehl hin- 
gehörle. Man kann vernmthen, welche Iiieonsequenz des Aii- 
gustiis der Grammatiker im Auge hatte. Er sagt nämlieh (p. 2229, 
3G P): 'idem (d. h. der durch die Orlhoe[)ic temperirte Mittel- 
Ion) puto et in clipeo per i scripto observandum; nec audien- 
dam vanam graminalicorum ditlerentiam, qui alterum a clucndo, 
allerum\\) a clependo piitant dictum’. Just aber clupei 
schrieb Augustus (mon. Ancyr. VI 20), und hierin liegt also 
die Iiieonsequenz, die I.ongus wohl gerade mit Bezug auf den 
Itegicruugsbericht dem Kaiser vorwirfl. Denn die ,,iiiscriptio- 
nes“ des August, die der Grammatiker consultirt liat, wer- 
den schwerlich zahlreich gewesen sein, wenn es überhaupt 
noch andere, ausser dem erwälmlen Actcnstücke, waren. Eine 
I‘robc jener vana grammaticoruni dilferenlia, wonach der zu- 
fällige Unterschied in der Schreihung zu einer Bedeulimgsvcr- 
schiedciiheit gepresst wurde, ist uns durch Caper erhalten; 
dieser schied nämiieh selber (p. 2242, 16 1*): 'clyjieuni 
deniba: clupeum ornamenimn diees (vgl. Servius in Verg. 
Aen. IX 709 == 1 |i. .541 I.). Aus Caper schöpfte vielleicht 

*) manicnl.-uii? Hier fehlt ein Verbum: scribiniiis oder diciimis 
ofler ein Hhnlic.lie.s. 

**) Jipponi PnlscMm. 

Nach dem Zusammenhang schrieb Longus hier n’. 

T) über diese Form Schuchardt Vokalisin. II S. 200. 
tt) So ergänze ich die unverkennbare Lücke. 
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Charisiiis; wenigstens sagt ilicser, naclniem er die versehie- 
ilene ricselilechtsbildung clipeiis und clijienm erwfdint lial. 
(jt. 77, 20 K): 'qnare . . .*) dnbii sernionis II indislincto genere 
diti iiit, sed littcra dillerrc, ut pugnatorinin per i elipcuin 
diraniAs, quod est clipcus ditö toO KXeTiTeiv, id cst celare, 
dielus, iinaginein vorn per u a cinendo’. Doch dieser Unter- 
schied beliagte dem Cliarisins niebt. Sclion I'linins batte sieb 
gegen die Ableitung 'a cluendo, nt pcrvcrsa gramniaticorum sub- 
tilitas voUiit’ ansgesprochen (N. II. XXXV 4 § 13 S). 

Velins Longns ist inerkwnrdig nnentscbicden ; denn während 
man an dem ganzen Verlaufe der Erörterung merkt, dass er sich 
durchgängig für 1 entscheiden möchte, lässt er sich alle Augen- 
blicke durch Bedenken der Orthoepie oder der Ucbcrlieferimg 
stutzig machen. Wiewohl er sich in der oben angeführten Stelle 
ziemlich nnzweidentig für I aussprach, schwankt er auf der siebent- 
lölgenden Seite (p. 2235 , 4 P): 'aurifex melius per i sonat, 
<piam per n, nt anenpare et ancnpiuin mihi rnrsns melius 
videlnr sonare per n qnam per i, et idem tarnen aucipis nialo, 
ipiam aucupis; (piia scio, sernionem et decori servire et aiirinm 
volu|>tati, linde fit, ut saepe aliud scribamus aliud enuntiemus’. 
Das letzt erwähnte Wort hatte also gegen das zweite Jahrhundert 
sich in der jüngeren l'^orm fe.stgesetzt, während in der Mitte des 
ersten Jahrhunderts die alte Form noch festgehalten wurde, nach 
dem Zeugnisse des Prohns (cath. 4!) p. 2G, 22 R); 'aiicnpes 
iiniiis aiicnjiis. nam qui aiiccps deciinat errat’. Diese Ansicht 
stützte der Grammatiker auf eine freilich nicht stichhaltige Ar- 
gumentation: 'nominativo plurali Terentius aiicu|ies dixit: „pisca 
tores aucupes"; unde doeuit nominativo singiilari aiicupes dc- 
herc dici, non auceps. nam aucupetes dixisset nuniero plurali’. 
Leider ist in der Stelle des Terenz (Enn. II 2, 2G = 257 Fl.) das 
aucupes intei-polirt — also eine Interpolation, die sich in dem 
Jahrhundert vor Nero eingeschlichen hat, da Cicero de off. I 42 
den Vers noch rein citirt — ; nichtsdestoweniger lehrt uns das 
Zengniss des Probus, dass in Nero’s Zeit das V in der Flexion 
des Wortes ausser dem Nominativ der Einzahl noch feststand. 

Anders stand cs mit dem ersten Beispiel des Longus: man- 
cipium. Während in der früheren Bejmblik mancupinni ge- 
sagt wurde, wie sich ans den abhängigen Casus von mancejis 

*) liier hat man den Namen Capers verumlhet. 
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(nianciipum in der Lex agraria XLVI und C v. J. 643 d. St.) 
schliesseii lässt, war gegen Ende der Itepuhlik schon inancipinin 
geliildet, wenn man der handschriftlichen IJeherlicferung trauen 
darf. Jedeid'alls war in den ersten üeccnnien der Kaiserzeit die 
neue Form bereits gang und gehe, nach einer Bemerkung des 
l'rohus (institnta artium ji. HO, 6K); Otem sunt nnmina, ipiac i 
littcram in n iitteram convertant, nt pnta niancijiinin et man- 
cupinm et cetera talia’. 

Ferner entscheidet sieh Longus gegen die Wenigstens in der 
Kaiserzeit ühlichere Form harnspex (p. 2233, 31 P): 'item 
arispex ah arnigu, qnae esset hostia*), non arus|iex’. Man 
sicht ans tliesem Zeugniss, dass die den alten Inschriften eigene 
F<irm mit I auch im zweiten Jahrhundert noch nhlicli war. 
Während nämlich ans der Itepuhlik arrcsjiex mul harispex 
üherliefert ist (C. I. L. I p. 081), finden wir in den Inschriften 
der iiachaugnsteischen Zeit das angcnscheinlich ältere harns|iex 
(I. II. N. 3048. 4347. C. I. Ith. 760, 10u2. aruspici 2573. 2574). 

Ausser den hisher hesprochenen tinde ich noch folgende 
Wörter hei firammatikern als solche hezeichnet, in welchen bald 
V, Itald I geschrieben wurde: 

'bitiimcn non hnlumen’. Prohi app. p. 199, 7 K. 
'cornscus non scorisens’. ih. p. 108, 32. 

'nuin([uit non mimqnit’. sie ih. p. 199, 14. 

'umhilicus non imhiliens’. ih. p. 198, 4 (vgl. Sclmehardt 
Vokalism. II S. 206). 

'dipluma non diplonia aut dnploinum’. Gajier de verhis 
duhiis p. 2248, 22. 

Die Analogie der bis jetzt ans der A]qicndix des Prohns heran- 
gezogenen Wörter lehrt, dass die verdammten Formen iiherhaupt 
nicht der Schriftsprache angehören. Die Erklärung für obige vier 
findet sich in der That auch in ähnlichen Bildungen des plcheji- 
.s4-hcn Lateins, welche man sich leicht in der Sammlung Schnchardts 
(II S. 218 ff.) suchen kann. Wenn cs noch eines Beweises be- 
durfte, da.ss zum Beispiel hitumen die in der Schule traditionelle 
Form war, so könnte man ihn hei Priscian finden ((lartitiones 
XII vers. Acn. p. 465, 22 K): Trevir J 'cur per v scrihitur'f 
<|tiia oinnia nomiua a vi syllaha incipientia |ier v sci'ilnintiir, 
cxceptis hitumine et hili’. Bei der Bildung diiploma hat 


Darüber sjircclicn Viirr« öo 1. 1. V 98 p. 100 Sp. Kestus p. 100, G M. 
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(iireiiluir die Aehiiliclikeil des lateinisdien du plus milgewirki, «ie 
Scliucluirdt riclitig heinerkl (Vokali.siii. II S. 226). 

Mau liRgiiügte sii'li indessen niclil, in den Wörtern, weldie 
einen Mitlelinn /.wisr.hen V und I hatten, sieh für das eine oder 
andere Sehriftzeidien zu entsdieiden : es gab noch ein ausser- 
gewöhnliches Mittel, gerade den Mittdton dnrdi einen besonderen 
Charakter darzustellen. Dieses Mittel fand man in einem der 
allen lateinisdien Schrift fremden Iludistaben, dem griechischen 
Y, indem man olfenbar den lateinisdien Mittdton .zwischen V und 
I ähnlich dem griechischen Ypsilon klingen hörte. Ganz befrie- 
digte freilich auch diese Schreibweise nicht; denn, da beidemUober- 
wudiern des griechischen Geschmacks kurz vor der angnsteischen 
Zeit eine Menge griechischer Worte, besonders Eigennamen, nicht 
mehr in der früher üblichen Latinisirnng, sondern griechisch, 
das heisst mit den Asjiiraten und Ypsilon, geschriehen wurden, so 
hatte das Y zugleich seine eigene Verwendnng in seinen eigenen 
Sprachformen und konnte daher nicht als s[)ecifisches Zeichen 
für den .Mittelloii gelten. Daher mag cs auch gekommen sein, 
dass sich Ypsilon als Zeichen des Mitleltons in acht lateinischen 
Wörtern nicht festsetzte. Hätte Kaiser Claudius seinen neuen 
Buchstaben nur für den Mittdton in lateinischen AA’örtern hc- 
stiminl und nicht auch damit das schon eingebürgerte \ ver- 
drängen wollen, so hätte .sein Unternehmen mehr Sinn gehabt. 
Nun aber findet man ausser gubcrnalor^') nur griechische Wör- 
ter mit diesem Buchstaben des Clandins geschrieben (vgl. Büche- 
ler de Ti. Claudio gramm. 18); cs ist daher natürlich, dass ein 
solches Vorgehen an der Herrschaft der griechischen Mode schei- 
tern musste. 

Im Uebrigen sind wir bei der Unlersiichnng der cigentbüm- 
lichen Scbreibnng Y statt V oder I auf einige epigrajibische und 
handschriftliche*'’’') Zeugnisse angewiesen. Zur Erklärung müssen 
uns natürlich die Grammatiker den Weg weisen. Wir werden 
sie in den richtigen Zusammenhang bringen, wenn wir von dem 
Zeugnisse des Velins Enngns ansgelu'ii (p. 22.85, 12 P): 'deviro 
vero et virtnte, nbi i scribitur et paene u eiiuntialnr; nnde 
Ti. Claudius novam ipiandam lilteram exeogitavit, similem ei 

*) Auch gyhern.vtor in den Flotteninschriften (zu.sammcnp;esteUt 
von Schiichardt Vokalism. II S. 197). 

**) tlicrlier gehört lynter (vgl. Itiichelcr Khcin. Mus. für Phil. XI 
S. 997 f.). 
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iiota<“, qnain pro aspiratioiie riraeci ponuiit, per (piain scriheren- 
tiir eae vflees, ipiae iieipie seciindiim exililatein lillcrae, iief|ne 
seriiiuliim ])ingiiitiiiliiiein liUerae sonaiil, nt in viro etvirliile, 
iieipie nirsns secundnin laluin lillerae sonum enuiiliarenlur, nt 
in eo (piotl est legere scriberc’. Der nnliestinnnhare F,ant 
«ar ancli nach dein (’ieliöre des Longns rdinlicli dein griecliisclien 
Y|)siIon ; denn keinen andern Ton kann er genn'int liahen, wenn 
er von einem „frenidländiselien“ spricht ([i. 22 U), 27 P) : '(ptihns- 
dain litteris deficiinns, ipias tarnen sonus ennntiationis arcessit, 
nt, cnni diciinns virtntem et virnin fortem consnlem 
Sei pionein esse, pervenisse*) fere ad anres peregrinani litte- 
rani invenies’. Ans der archaiselien Zeit ist uns kein vnr vnr- 
tns filierliel'ert; es war ollenliar ancli in der rdteslen I’eriode 
kein reines V in diesem Stamme , da sich VV anCangs ja gar 
nicht mit einander vertrug. • Vielleicht gerade wegen des voi'lan- 
tendeii consonantisclien V hat der Stannnvocal stark /.nni helleren 
Tone gedrängt, sodass cs nii’ht hefremden darf, wenn wir in den 
repnhiikanischcn Insrhriften regelmässig I geschrieheii tinden. 
Nur eine [nsclirift zeigt veritns fnr virtns (d. I. L. I 1500p. 553 
= Ititsehl P. L. M. enarr. p. 98); so nänilicli sind die Schrift- 
züge nach Ititsehl (Ithein. Mns. f. Phil. XVII S. 008) mit Wahr- 
scheinlichkeit zn erklären. Denn dass der Voeal im Stamme mit 
E verwandt war, zeigt die angeführte Stelle des Velins Longns, 
welcher sich ahniüht, darzntinni, dass der helreffende Laut die 
Mitte halte zwischen dem dünnen (hellen) I nnil dem diekeii I 
in vir virtns, aber doch wieder nicht den breiten Ton 
des E oder 1 in legere sc ri he re [all screibere) haben 
dürfe. Also vom scharfen I und breiten E bis znm dunklen V war 
in die.sen lantlich schwankenden Silben eine Scala, und man 
muss schon auf dieses Oramniatikerzengniss hin als näch.st ver- 
wandte Formen annehmen vir-ver-vj-r-viir**). Dass ver aber 
wirklich in der |)lehejischen Sprache existirte, zeigt das llervor- 
treten des E-Eantes im frühen Mittelalter (vgl. Schnchardt II 
S. 28 f; vgl. S. 221. 

Die 'Anwendung des griechischen Ypsilons zur Bezeiclnumg 

*) '■periisso’ solireibt Putscliius. 

**) Die Verwandtscliuft des E mit dem Mitteltone zwischen I und 

liätte Momnisen, der Ritsclils vcritiis (virtns) nicht anerkennt, .ms 
«len drei 1)creelitigten Formen Bp^TTioi, t’rittii, Ilnittii er.schliesscn 
können, von denen er .selher spricht (Unterit. Diät. 2rc2 f.). 
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eines der laleinisclieii Spraelie eigentiifmiliehcn Lautes fand in- 
dessen ebenso wenig Gnade in den Augen der Seliulifleistcr, wie 
die neue Erfindung des Claudius. Man sielit die Grainiiiatiker 
gegen eine solelie Scliriftniischung ziini Tlieile sogar eifern. 
Unter den Gegnern derselben war nainentlieli Probns und spfiter 
Cajier; 

'er ist a non crysta’. Probi app. p. 197, 26 K. 

'gyrns non girus’. ib. p. 197, 27. 

'vir non vyr’. ib. 198, 20. 

'virgo non vyrgo’. ib. 

'virga non vyrga’. ib. 

'Y litterani nulla vox nostra adsciscit et ideo insnltabis 
gylani dicentibus’. Caper p. 2246, 18 P. (in ähnliclier Passung 
ausgeschrieben von dem unbekannten Verfasser der alpbabetisehen 
Hegeln bei Putsebius p. 2786, 24). 'Die Spuren dieser Sebreib- 
weise in Inscbriften und Handseliriften findet man gesammelt bei 
Scliucliardt II S. 221 IT. Sie war weder verbreitet, noch hat sie 
sich hallen können, wie wir aus einer Bemerkung des Marius 
Victorinus lernen (p. 2465, 32 P): 'sunt qui inter u quoque et 
i littcras supputant deesse nobis voces, sed pinguius quam i, 
exiliiis quam u. sed (pace eorum dixerim) non vident y litterani 
desiderari; sic enim gylam, myserum, syllabam, proximnin 
(doch wohl proxymum) dicchant antiqui. sed nunc consuctudo 
paucorum hominum ita loquentium evanuit: ideoque voces istas 
per i scrihite’. Gegen das Y traten Puristen auf, wie Velins 
Longus und lulius Modestus, dessen Worte Charisius aufliewahrt 
hat (p. 103, 28 K); 'gulam, ut hilius Modestus ait, per n 
scriheinus, non per y, quae Graecis vocahulis necessaria cst et 
saepe in u transit’*). Die Schulmänner hegnügten sich, einen 
lateinischen Buchstaben zu schreiben und ihn media zu nenniMi, 
wodurch die VVechselnatur des Lautes hinlänglich gekennzeichnet 
war. Das ersehen wir aus den hereits besprochenen Stellen des 
Diomedes (p. 422, 17 K), Donat (p. 367, 14 R) mit seinen Tra- 
banten; CIcdonins (p. 27, 9 K), Sergius (p. 476, 2 K), Pompejns 
(p. 104, 7 R). Durch die Stelle des Priscian (I p. 7, 17 H) 
glaubt man den Vorrath der Wörter, welche einen Mittclton 
haben, bereichert zu sehen (z. B. Corssen Ausspr. I S. 144); doch 

•) Nach dieser Anschauung hat Fleckcisen Hecht, wenn er die 
Schreibweise lyntcr verwirft (Künfzig Artikel S. "JO). 
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trägt (He Erörterung, welche sich an Donat anlehnt, genug Spu- 
ren, nach welchen der Graiiunatiker sich selber nicht klar war 
über die verschiedenen Färbungen des I-Lantes. Seine Worte, 
die mit Vorsicht aufzunchinen sind, lauten: 'i ((uidem, (piando 
post u consonaiitein loco digauima functani Aeolici ponitur hrevis, 
sc(juente d vel in vel r vel t vel x, sonuin y Graecae videtur 
habere, nt Video, vim, virtus, vitiuin, vix, u auteni, quain- 
vis conlractuni, ciindem tarnen [hoc est y] soniini habet, inter (| 
et e vel i vel ae diplitiiongum positum, ut i|ue, (]uis, (|nae, 
nec iion inter g et casdein vocales, cum in iiiia syllaha sic in- 
venitur, ut pingue, sanguis, linguae’. 

III. Zusatz und Ausfall des V. 

In einer Heihe von Zeitwörtern und einigen abgeleiteten 
Hauptwörtern machte den alten Srhuhnäimern die Frage viele 
Sorge, oh ein V einzuselzen oder anszulassen sei. Das erste der 
einschlägigen Grammatikerzeugnisse ist nicht klar ; Cornutus sagt 
nach dem Auszuge des Cassiodorius (p. 2284, 34 P); 'oxstinguo*) 
per H et o: (|ualcm rationem siipra reddidimus de litteris, (juas 
dixi oportere in omni declinatione duas vocales habere, talis hic 
quoque intellegenda est. extinguo**) est enim ah ex et stingiio, 
et oh hoc exstinguunt. licet enuntiari non possit’. Ich habe 
die Schreibart des Putschius zuversichtlich geändert, weil ich die 
Ilemerkung 'per n et o’ nicht anders beziehen kann, als auf die 
Eiidimg der ersten Person im Singular, da sich zur Zeit dieses 
Cornutus O nach V (exslinguont) nicht mehr erhalten hat. Ans- 
ffihrlicher ist Velins Longus (p. 2229, 3P): 'voccs, in (juihus u littera 
videtur sese supervacua; ut cum et scribimus et pronnntiamns 
arguere: siquidem et iirgeo et nngo hanc non desiderant 
litteram, ut apparet ex scriplis antiiiuorum, quorum elegaiitiam 
et auctorilatein sequendani supra dixinius. [cum cuuutiandi et 
scribendi soluta sit * difficultatem hanc; ist ein Rest des verstüm- 
melten Textes], nonnulli inventi sunt, qui distinguere qno- 
qiie sine ii littera et scrihere et dicere mahierunt, adiieientes 
illam rationem, quod distinguere est interposito puncto 


*) 'exstinguunt’ P. 

**) est, Extinguunt. est n. iib schreibt Putschius mit falscher Inter- 
punction. 
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(lividere alqiie <1 i d u ee ri*. iiec non i|nidvn hoc ipsnni 
distinguerc arldtraiilnr dictnni rrapä tuj xe'Xei, sive ([iiod 
dislingnalur res illa (|iiae scrihilnr, sive (|nod tingal id qnod in- 
scrihitnr. lainen in har voce sic u litterain oeenpavil consuetiido, 
nt non facilc possit avelli’. Man ging also darauf ans, in di- 
slingiio diindi eine knnstliche Etymologie, wodurch das Wort mit 
lingcre in Zusammenhang gchrachl wurde, das V zu enlfernen. 

Von ungo hairdidl schon Prohns. In den Calholica sagt er 
kurz und hcslimmt (p. 37, 15 K): 'nt argno argnis argni et 
nngno nngnis nnxi; nam nngneo non legp. Für ihn kommt 
es zunächst darauf an, oh das Zeitwort nach der zweiten odei' 
dritten Conjngation ahgeändert wii'd; diese Frage wird zu riiinsten 
der drillen Conjngation ausführlich erörtert in den Institnta ar- 
linm p. 183, 25 — 184, 11 K. liier zeigt aber die llelx'iliefe- 
rnng nngo, ohgleich uns die Zn.saminenslelhmg des Wortes mit 
aeno in den Ealholii-a schliesscn lässt, dass der Cii'ainmatiker 
nngno schrieh. Die Form ohne V entspricht jedoch einer Grani- 
matikertheorie, von der uns Velins Longns herichlel (p. 2223, 
23 P); 'animadverlimns lamen, ipiihnsdam partihns oralionis n 
litterain vitiosc insertani, nt in eo qnod esl nrgerc [i'X '.ingere)'*) ; 
itaqne leslis in ulroipie Vergilins, qni ait [Am- fJ 560 — 56/) 
,,<iuihiisve urgentur poenü“ sine n**), item: [Acn. VIIII 773) 
„ungcre tcla manu ferrnmque armarc venctw". nam cur minus 
nngno deheat dici, apparel ex co, qnod inillum v'erhinn no 
terminalnm sil solitnm non eandeni n servare in praeterilo, nt 
Volvo volvi, erno erni. .sed**’*') ungo nnxi facil, quomodo 
pingo pinxi, fingo finxi. et lamen in noinine ipiod hinc 
rmgitnr sic. insertnm rnisns u agnoscilnr j-) nt evelli non possit, 
nt apnd enndeni Vergilinm {Georg. III 350) „et pingueis migine 
ccras“ ; et-)--|-) consnetndine nsnrpalnr iingnentnm’. Diese 

‘’urgnoro; itnqiie’ et. nnjfprp linbo ich eing^esetzt wcg^cn 
des folgenden ntroqne. 

^poenis. sine v item’ mH weniger guter Intcrpimction» 

obgleich der Nachtreter Papirian schreibt p. 22%, IG: ^pontin, sine ii 
positum cst et illiuP. 

***) sed ] 'af Cor.Hsen krit. Peitr. G9. ^qV Putsefuus, was wegen des 
Indicntivs 'facif iniHslioh ist. Papirian hat ^tingo vero*. 

t) ^rursns vel agnoscitur’ Paisrhiuf:^ ohne Sinn; ein Abschreiber hat 
u für eine Abkürzung gelialten. Vielleicht hiess cs auch Mnsertam’. 

ff) et J sed P., ohne dass ein Gegensatz vorhanden wäre, ^et tu 
eonsuetudine’ Pupirian. 
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Stelle ist abgeschrieben worden von Papirianus nach dem Aus- 
zuge des Cassiodor p. 2295, 12 P, von Beda p. 2347, 1.5 = 
2349, 7 und dem unbekannten Verfasser der Orthographie p. 2804, 
30. Papirian geht nur darin seinen eigenen Weg, dass er trotz 
der auch von ihm anerkannten Gewohnheit dennoch ungentum 
schreiben möchte. Dass beide Formen Vorkommen, zeigen die 
im C. I. L. 1 p. 599 aufgezlihllen Beispiele. Priscian muss sich 
geirrt haben, wenn er sagt (X 11 = I p. .503, 16 H): ’unguo 
Nisus quidem et Papirianus et Probus tarn ungui quam unxi 
dicunt facere praeteritum, Cbarisius vero unxi tantum’. Das 
Wort ist bei Charisius (p. 245, 15 K) ohne V überliefert; ebenso 
iirgeo p. 244, 14. 

Noch in zwei Wörtern .hatte sich V nach G eingeschlichen, 
ohne indessen sich festsetzen zu können. 

'ningit sic efferunt, non ninguit’. Gaj>cr de verhis dubiis 
p. 2249, 17 P. 

'tingere dicenduin est, non*) tinguere; quomodo intingo 
et tingis tingit’. Caper de orthogr. p. 2246, 37. 

Diese beiden Bildungen kenntauch Priscian (a. a. 0.), welcher 
sich für ninguit auf Virgil (Georg. III 367) beruft. Ueber die 
Natur der Lautverbindung GV hat Corssen weitläufig gesprochen 
in den kritischen Beiträgen S. 65 ff. (vgl. Schuchardt II 481 ff.). 

Der Ausfall des V in dem IVorte actuarius wurde benutzt, 
um eine Bedeutungsversebiedenheit zu gewinnen nach dem Zeug- 
nisse des Velius Longus (p. 2234, 12 P), welches so recht die 
Beschränktheit der grammatischen Studien bei den Römern ver- 
gegenwärtigt: 'hinc nascuntur etiam diversarum significationum 
(|uaestiones, actarios an actuarios et dicere et scribere de- 
beamus, cum actuarios canes (|uideni ab actu appellcmus, actarios 
vero scriptores actorum. nec non et eiiin qui actum agit actua- 
rium vocari voluerunt’. Mann kann an diesem Beispiele auch 
coustatiren, wie Cassiodor seine Auszüge gemacht hat; denn er 
gibt die Auseinandersetzung folgendermasseu wieder (p. 2287, _ 
.32 P); 'actuarii vero et actarii utrumque dicitur; sed actuarii 
nuncupantur diversis actibus generaliter occupati; actarii vero 
scriptores tantum dicuntur actorum’. In diesem Worte hat sich 
die Elision des V offenbar auch in der gebildeten Sprache ein- 
gestellt, während in promiseuus der Ausfall getadelt wird von 

•) nam P. 

Urambach, laU Orthographie. 
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Marius Victoriiius (p. 2457, 42 P): 'promiscua etiam pro- 
miscue facit, non promisce; u enim pcrduci debet sicut assi - 
duus assidue facit’. 

Ebenso gehört ausschliesslich der plebejischen Sprache an 
die abgekürzte Form für februarius, welche Probus verdammt 
(app. p. 200, 12 K): 'Februarius nou Febrarius’. Wie 
häung letzteres ist, kann die Beispielsammlung Schuchardt’s (II 
468) lehren. 

In der plebejischen Sprache ist der Ausfall des V vor L, 
wenn dem V ein einfacher Consnnant oder das leichte M, N mit 
einer muta vorausgeht, gewöhnlich (Schuchardt II 402 ff.). Da- 
her warnt Probus vor dergleichen Verstümmelungen: er zählt 
folgende auf, von denen einige zugleich gegen ungewöhnliche 
Deminutivbildung gerichtet sind: 
c-l 


'articulus non articlus’. 

Probi 

app. 

p. 197, 

21 K. 

'anus non an i ela’. 

tf 


p. 199, 

1. 

'baculus non baclus’. 

f) 

,, 

p. 197, 

22. 

'fax non facla’. 

ff 

tt 

p. 198, 

23. 

'iuvencus non iuvenclus’ 

• ff 

tf 

p. 197, 

29. 

'masculus non masclus’. 

ft 

tt 

p. 197, 

20. 

'neptis non nepticla’. 

t» 

„ 

p. 199, 

1. 

'oculus non oclus’. 

ft 

tt 

p. 198, 

18. 

'speculum non speclum’. 


tt 

p. 197, 

20. 

'vernaculus non vernaclus’. ,, 
g-1 

tt 

p. 197, 

21. 

'iugulus non iuglus*. 

ff 

tt 

p. 197, 

22. 

ng-1 

'angulus non anglus’. 


tt 

p. 197, 

22. 

b-1 

'stab ul um non slablum’. 

ft 

tt 

p. 198, 

27. 

'tabula non tabla’. 

ft 

tt 

p. 198, 

23. 

'tribula non tribla’. 

ft 

,, 

p. 199, 

9. 

t-l = c-I 

'capitulum non capiclum 

9 

• tf 

,, 

p. 198, 

34. 

'vetulus non veclus’. 

tt 

tt 

p. 197, 

20. 

'vitulus non viclus*. 

Vgl. Probus, instituta artium p. 

119, 11 

tt 

K. 

p. 197, 

21. 


Der Zusatz des V zwischen C und M in griechischen Wör- 
tern gehört der archaischen Sprache und dem Vulgärlatein an; 
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nur vom historisclien Standpunkte thut Marius Victorinus solcher 
Bildungen, wie Alcumaeon, Tecumessa Erwähnung p. 2456, 
19—26. 2457, 21-24 P. 

IV. Graphische Doppelung des 

Unabhängig von der graphischen Vocalverdoppelung des 
Accius in der archaischen Periode, findet man eine Doppelschrei- 
bung des VV im ersten Jahrhundert n. dir. Detlefsen hat in 
der Synibola philologorum Bonnensium S. 712 (T. darauf auf- 
merksam gemacht, dass diese Schreibweise in den Handschriften 
des älteren Plinius so unverkennbar beobachtet sei, dass man 
daraus nur auf eine Theorie dieses Grammatikers schliesscn 
könne. Er berichtet nach seinen handschriftlichen Studien we- 
sentlich Folgendes. Ganz eigenthümlich ist dem Plinius eine ge- 
wisse Schreibweise in den Endungen der vierten Declination, die 
sich trotz des Schweigens des Charisius und anderer Gramma- 
tiker mit Sicherheit bestimmen lässt. Es wäre unerklärlich, wie 
Abschreiber auf das ungewöhnliche doppelte V hätten verfallen 
können, da in Handschriften anderer Autoren eine solche Ortho- 
graphie sich nicht nachweisen zu lassen scheint. Von mehre- 
ren Casus werden Beispiele, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, 
beigebracht: 

Genitiv der Einheit auf uus: victuus, proventuus, 
pastuus, quereuus, quaestuus, genuus, cornuus, sena- 
tuus, partuus, visuus, metuus, spirituus. 

Vom 'viel seltener vorkommenden’ Nominativ der Mehrzahl: 
partuus, cantuus, conceptuus, tribuus, situus, manuus, 
coetuus. 

Accusativ der Mehrzahl: ictuus, magistratuus, par- 
tuus, artuus, aspectuus, potuus, tinnituus, conceptuus, 
nuruus, curruus, usuus, vagiluus. 

Dass dieses WS für Plinius nur ein graphisches Zeichen 
war, beweist Detlefsen mit vollem Becht durch die Vergleichung 
anderer Worte, virluus, saluiis, wie ebenfalls in pliniani- 
scheii Handschriften zu lesen ist, Worte, in denen eine drei- 
silbige Aussprache gar nicht denkbar wäre. Indessen war diese 
Mühe vielleicht überflüssig, da wir ein Grammatikerzeugniss 
haben, welches VV wenigstens im Nominativ, Accusativ und Voca- 
tiv der Mehrzahl als rein graphisch erweist, zugleich aber auch 
darzuthun scheint, dass diese Schreibung dem Plinius nicht allein 

9 » 
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eigen war, wie Detlefseii giaulil. Bei Probus heisst es in den 
Inslituta artium (p. 116, 33 K): 'item in Iiac supra scripta forma, 
(pia diximus ablatiro casu nuineri singularis nomina u littera 
terininari, quaeritur, qua de causa eadem nomina in nominatiro 
accusativo et vocativo casu numcri pluralis ante ultimam conso- 
nantem non per duas, sed per unam ii litteram*) reperiantur 
.scrihi. bac de causa, quoniam omnia nomina generis masculini 
sive feminini nominativo accusativo et vocativo casu numeri plu- 
ralis cum ablativo casu numeri singularis pari numero sylla- 
bariun confirmata sunt pronuntiari. nunc etiam hoc monemus, 
quod baec nomina in supra dictis casibus, [ante ultimam sciiicet 
syllabam **)] sive per unam sive per duas u litteras scribantur, 
in metris vel structuris una virtute accij)i censeantur’. Da der 
Grammatiker es für nütliig hält, besonders die Doppelung des 
V in der Pluralendung VS abzuweisen, so muss man schon hier- 
aus schliessen, dass er die Doppelschreibung vorländ; er miss- 
billigte sie aber, weil in der Mehrzahl die Endung VS ebenso 
einsilbig ist, wie in der Einheit, oder, wie er sich ausdrückt, 
weil die Silbenzahl im Plural nicht wächst. Damit war er aber 
nicht zufrieden: wenn man wirklich VV schreibt, fügt er hinzu, 
so ist es doch nur ein Werth. Vergleicht man mit diesem Zu- 
geständnisse, dass auch doppeltes V geschrieben werde, die ge- 
wi.ss nicht durch blosses Versehen entstandene Fassung im Bo- 
biensis, wonach nur 'interdum’ einfaches V angewendet werde, so 
wird man zu dem Schlüsse gelangen, dass zur Zeit, als der be- 
treffende Abschnitt in den Instituta artium entstand, die von 
Detlefsen und andern in den Handschriften des Plinius entdeckte 
Schreibweise in Mode war. Die Instituta artium werden hier- 
durch der Entstehungszeit eines kleinen Artikels gemäss in die 
Zeit des älteren Plinius gerückt, — ein neuer Beweis, dass sie 
dem Berytier angehöi'cn, wenn wir sie auch in einer Umgestal- 
tung haben, an der nach Diocletians Zeit noch gearbeitet wurde 


*) 'non per duas set per unam u littcram’ hat der Vaticanus; da- 
gegen steht in der Handschrift von Bobbio eine selbständige, wichtige 
Fassungsänderung: 'inteidum et per unam u litteram’. 

••) Diese wohlüberlicferten und von Keil nicht beanstandeten Worte 
habe ich eingeklammert, weil sie von einem vollkommen des Verständ- 
nisses baren Grammatiker herrUhren müssen, ebenso wie vorhin die 
handschriftlich überlieferte Lesart 'post ultimam consonantem’ statt: 
ante u. c. Auch so ist der Ausdruck noch ungeschickt. 
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(vgl. p. 119, 26 K). Uebrigeiis hat diese zeitweilige Mode, die 
sich auch für den Genitiv der Einzahl erweisen lässt, keinen 
Eingang in die Rechtschreibungslehre der Schulen gefunden. 

§ 4. 

Umlaut des E. 

1. E-I. 

Das Schwanken zwischen E und I hat eine grosse Menge 
van Vorschriften der Gramnialiker hervorgerufen. In einzelnen 
Flexionsendungen, in welchen der Laut nicht fessteht, hat inan 
sich im Alterlhume ebenso wenig durch einfache, streng schei- 
rlende Regeln zu helfen gewusst, wie heutzutage. Dagegen kann 
man die gegen das Schwanken in Stammsilben gericlitcten Be- 
merkungen der Grammatiker als weit zuverlässiger jinsehcn. In 
so fern keine täusrbendc Etymologie mit unterläuft, haben die 
alten Spracblehrer für eine ganze Reihe von Wörtern festgesetzt, 
was der Schriftsprache eigen ist, indem sie die offenbar der 
Volkssprache zugehörigen Formen namhaft machen und verdam- 
men. Die reichste Ausbeute solcher für die Orthographie wich- 
tiger Notizen liefern natürlich die Appendix des Probus und 
Caper. 

A. Uebergang des £ zu 1 in Stammsilben. 

I trat in vielen Fällen vor Vocalen da ein, wo die Schrift- 
sprache an der älteren Form E festhielt: 

Vor A : 'brattea non brattia’. Probi app. p. 198, 6 K. 

'cavea non cavia’. „ „ p. 198, 5. 

'cochlea non coclia’. „ „ p. 108, 6. 

'cocleare non cocliarium’. ,, „ p. 198, 6. 

'ferias quoque, non fereas, quoniam apiid anthjuiis 
fesiae non feseaedlctae sunt’. Velins Longus p. 2233, 
31 P und im Auszuge des Cassiodorius p. 2287, 
31 P. 

Mancea non lancia’. Probi app. p. 198, 8. 
'palearium non paliarium’. „ „ p. 198, 7. 

'solea non solia’. ,, ,, p. 198, 10. 

'tinea non tinia’. „ ,, p. 198, 19; 

'vinea non vinia’. ,, „ p. 198, 3. 
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‘vilinas per c quidani scribendas Iradideruut, si bas 
sigiiificarent, quas iii agris viderimus: al contra per 
i vinias illas sub quibus latere miles solet. quod 
discrinien stultissimum est. nam ncque aliundc 
vineae castrenses dictae sunt, quam quod vineis 
illis agrestibus similes sunt’. Cornutus iin Auszuge 
des Cassiodorius p. 2284, 28 P. 

Dem lateinischen cochlea entspricht das griechische Kox^iai;, 
was den alten Grammatikern wegen der Geschlechlsverschieden- 
heit merkwürdig erschien (Charisius p. 104, 15 K = Priscian I 
p. .333, 12 II). In cocliarium ist ausser dem falschen Umlaut 
für Probus auch die Vermischung der Bedeutung anstössig. We- 
nigstens ist aus ihm wohl die Regel excerpirt. dass dieses Wort sich 
von Code a re unterscheide (app. p. 201 , 29) ; 'inter cociearium 
et cocieare hoc iuterest, quod cocliarium*) cum qui cocleas 
vendit signifkat, cocieare vero argentum esse demonstrat’. 

Die alte Form fesiae erwähnt auch Festus nach einer 
wahrscheinlichen Conjectur (p. 86, 7 M), und für I spricht die 
vermeintliche Ableitung von ferirc (das. p. 85, 12): 'feria a 
ferieiulis victimis vocata’. (Ueber die Etymologie des Wortes 
handelt ausführlich Corssen Krit. Beitr. S. 195). 

Dass man einen Unterschied der Bedeutung in dem Worte 
vinea schon im ersten Jahrhundert ii. Chr. erzielen wollte, lehrt 
auch Charisius, welcher indirect aus Plinius schöpft (p. 95, 7 R): 
’vinea uvariiin et machina belli dicitur. baec distinguenda quidani 
existimant, ut aliud per e aliud per e proferatur. sed cum 
auctores id non observaveriut, supervacuuni est nos observare, 
praesertim cum in altis nun distinguamus’. Neben dieser, falls 
die Nachricht nicht auf einem Irrthum beruht, unsinnigen Aen- 
derung der Quantität, erfreute sich die von Cornutus erwähnte 
willkürliche Dilferenzirung offenbar grösseren Anklangs. Denn 
Marius Victorinus erwähnt sic unter verschiedenen orthographi- 
schen Problemen, von denen er sagt, dass sic am meisten be- 
sprochen worden seien. Der Bericht dieses Grammatikers ver- 
anlasst mich aber zugleich, an der Zuverlässigkeit der von Cha- 
risius mitgetheilten Nachricht zu zweifeln. Victorinus sagt (p. 2463, 
48 P, 19 G): 'denique oinnes, qui de orthographia scripserunt, de 


•) In diesen Excerpten wird regelmässig, ohne Rücksicht auf die 
Construction, die Form des Wortes wiederholt, wie sie hoi Unter’ steht. 


I 


Digitized by Google 


Die Orthographie nach den römischen Nationalgrammatikern. 135 

niilla scriptura tarn diu, quam diu de hac quaerunt, quae per i 
litterani singulärem genetivum et quae per ei litteras nomiiiativum 
pluralem faciunt, locuti partim acute, ut mihi quidem videtur, 
inepte illud atque etiam ridicule; iiam mihi quaedam succurrunt: 
pilum aimit militare et vinea, si sit supra quam milites ag- 
gerein instituunt, et sicam et silicem quae secet, per e et i 
scribeiida; at si pilum sit, quo piasitores utuntur, et vinea, 
quae ruri colitur, et fistula, per i. a quihus lihentcr quaererem, 
quomodo scripturi essent aedificii pila, et quomodo singulärem 
dicerent aut pluralem in his, res species et his similia’. Wirk- 
lich ist pilum ein Musterbeispiel des Lucilius für das durch EI 
zu bezeichnende dicke I (Scaurus p. 2255, 35 P) ; im Nomina- 
tivus Pluralis der zweiten Declinatiun schrieb noch Nigidius Fi- 
gulus EI z. B. amicci (Gellius XIII 26 [25]), und selbst Teren- 
tius Scaurns bemerkt (p. 2264, 25 P) : 'singularis numerus per 
unum i litteram scribitur, ut docilis facilis; pluralis autem per 
e et i, ut facileis docileis, ut ex hoc appareat, singularisne 
sit appellatio an pluralis’. Wenn also Marius Victorinus mit der- 
artigen unzweifelhaften Beispielen des I pingue auch die Doppel- 
Ibrm von vinea zusammenstellt, so muss man annchmen, dass 
Theoretiker zwischen vinia und vineia geschwankt haben, das 
heisst, dass man, freilich irrationell, die Bezeichnung für dickes 
I angewendet habe, um die Bedeutungsverschiedenheiten in vinea 
zu bezeichnen. Die Kürze des Vocals hat die Erfinder dieser 
Theorie ebenso wenig abgchalten EI zu schreiben, wie ein Stein- 
hauer von Benevent sich nicht gescheut hat faceiu (ndum) zu ineis- 
seln (C. I. L. I 1223 = Ritschl t. LXIID, vgl. enarr. p. 62), obwühl 
EI regelmässig nur für langes I geschrieben wird (Ritschl Rhein. 
.Mus. für Phil. VIII S. 487 = opusc. II S. 632). Dass ein Quer- 
kopf vineia schrieb, ist, bei dem durch Probus constatirten 
Vorhandensein das Mittcltons zwischen E und I in diesem Worte, 
viel wahrscheinlicher, als dass man vinea nach Charisius ge- 
sprochen habe; ich glaube daher, dass dieser sich getäu.scht 
hat, oder dass die Lesart verderbt ist. Dass man wirklich vinia 
schrieb, zeigt die Inschrift bei Orelli 3261 (vgl. Corssen Ausspr. I 
S. 302). Aehnlich war das ja auch in verschiedenen Formen zu 
Tage tretende Schwanken im Anlaut von eo, ire; denn auch in 
denjenigen Bildungen, in denen die SchrifLsprache E festhielt, 
kam fehlerhaft I vor, wie man aus einer Warnung des Velins 
Longus schliessen darf (p. 2246, 33 P): 'eam semper dicendum 


Digitized by Google 


136 


Zweiter Abschnitt. 


est, naiii nihil est iam. item non iamus, sed eamus’*). Auch 
im Adjccliviini und Eigennamen Cercalis schwankte man zu 
der jnngern Form Cerialis hin, welche im Mamen der Fest- 
spiele zn Ehren der Ceres feststand (vgl. Fleckeisen, fünfzig 
Artikel S. 12). In der Volkssprache vollends ist sowohl vor 
Vocalen, wie vor Consonanten der Uehergang von E zu 1 ausser- 
ordentlich häufig; eine reichhaltige Sammlung von Beispielen 
dieses Lautwechsels gibt Schuchardt (Vokalisin. I S. 226 — II 
S. 91). 

VorO: 'fasseolus non fassiolus’. sic Probi app. p. 198, 26. 
'lanius non laneo’. „ „ „ p. 197, 29. 


F'asioli liest man dennoch im Edictum Diocletiani de pre- 
tiis rerum venalium (Berichte der Sachs. Gesellschaft d. W. phil. 
1851 p. 9, 21). Wenn Probus in laneo auch die Bildung auf 0 
neben dem Umlaut verdammen wollte, so ist er offenbar zu weit 
gegangen. Laiiio ist wenigstens gut beglaubigt dureb Cbarisius 
(p. 75, 20 K): Manius dicitur, ut Terentius „lani coci“ [Eun. 
JI 2 , 2/i - 257 Fl.) et Sallustius „quin vinarii [lanUque]“ . 

lanio autem quasi deminutio est lanii’. 


VorV:'alium non aleum’. Probi app. p. 

'balteus non baltius’. ,. ,, p. 

'brabium non brabeum’. „ „ p. 

•calceus non calcius’. „ ,, p. 

'doleum non dolium’. „ ,, p. 

'lilium non lileum’. „ ,, p. 

'linteum non liutium’. ,, „ p. 

'ostium non osteum’. „ ,, p. 

'sobrius per i, non per e scribendum’. 
13 P. 


198, 18. 

198, 23. 

197, 32. 

198, 10. 

198, 2. 

198, 18. 

198, 31. 

198, 5. 

Caper p. 2245, 


Ueber I vor der neutralen Endung VM sagt Cbarisius (p. 70, 
25 K); 'm littera ncutra tantum riniuntur, et quidem praeposita 
u. aliquando etiani i novissimac syllabae praefertur, ut pallium, 
scrinium, dolium, alium, solium. sic enim dici debent, 
non, ut alii diserti dicunt, aleum per e et doleum et pal- 


•) Dagegen auf organischer Wurzelbildung beruht die Schreib- 
weise viea (vea, via), welche Kitschi erklärt hat (P. L. M. p. 63 ad 
t. LXXI B). 
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leum’. In alium klang jedenfalls I; denn man sah sich ge- 
nölhigt, dieses Wort vom Adjectivum alius zu unterscheiden, wie 
der Verfasser der Schrift de ultimis syllabis thut (p. 260, 10 K): 
'alia cum intellexerimus nomen esse, primam syllabam longam 
esse existimamus, ut {Verg. buc. 2, 11) „alia serpyllumque her- 
bas contundit olenles“; cum vero pronomen est, brevis erit’. 
Balteus und balteiim muss in der Schriftspracbe sein E con- 
stant gehabt haben; denn man suchte nur den Geschlechtsunter- 
schied zu einer Bedeutungsverschiedenheit zu pressen. Nach 
Varro war das Wort tuscisch (Charisius p. 77, 5 K). Wie 
ßpaßctov in brabinm überging, so liat sich auch pouceiov ge- 
ändert, indem neben der Form musivum auch musium von 
Probus gebilligt, dagegen museum verworfen wird (app. p. 197, 
27. 199, 10 K). 

Vor I: 'dii non dei; nam et deabus Cicero dixit. igitur 
deis ratio, düs consuetudo’. Caper de verbis dubiis 
p. 2248, 19 P. 

'deus est, inquam, ut reus, et facit genetivo casu 
dei, ut rei. nominativo igitur plurali hi dei potius 
quam dii’. Marius Victorinus p. 2462, 15 P. 

Aus diesen beiden Grammatikerzeugnissen lernen wir nur 
soviel, dass man in der Kaiserzeit sich nicht zu helfen wusste, 
indem man zwischen der Analogie und factischen Gewohnheit 
schwankte. Schon Varro führt dies Wort als Beispiel gegen die 
Analogie an (de I. I. VIII 70, p. 444 Sp.): 'si analogia est, 
inquit, cur populus dicit dii Penates, dii Consentes? cum 
sit ut hic reus ferreus deus, sic hi rei ferrei dei?’ Zu- 
dem sind durch die orthographischen Vorschriften des Caper und 
Victorinus noch nicht alle Möglichkeiten erschöpft; denn die heut- 
zutage von Grammatikern als die üblichste bezeiebnete einsilbige 
Form di dis ist gar nicht einmal berücksichtigt. Wer glauben 
wollte, dass die Inschriften uns hier Aufschluss geben könnten, 
würde sich bald enttäuscht fühlen angesichts des beständigen 
Schwankens zwischen DIS (z. B. C. I. L. I 639. Fabretti 82, 
123. 83. 129. 130. 132. 84, 137. 144. 149. 85, 156. DI Or. 
7408) dIs (Or. 5160. 5653. 5861 a. 5950. 6320, 6349. 6358. 
6404) DBS (Fahr. 46, 258. 58, 333. 6.3. 2. 66. 20. 71, 47. 72. 
63. 65. 81, 107) DlIS (Boissieu p. 3, 1 = Or. 6754. Or. 6790 
Gruter 312, 6. 339, 1. 475, 5, sogar dIiS Gruter 334, 3, wenn 
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die Lesart zuerlässig ist) DEIS (C. I. L. F 1241 =Ritschl t. LXXVIII. 
Gruter 590, 2 = Fahr. 73, 68). Die Beispiele können natürlich für 
ein so häufig vorkominendes Wort noch ins Ungeheuerliche vermehrt 
werden. Für uns handelt es sich darum, festzustellen, welches 
die herrschende Ansicht der Schule war*). In den Instituta ar- 
tium des Probus findet sich d.irüber eine Auseinandersetzung im 
gewöhnlichen schwerfälligen Tone schablonirender Schulmeister 
(p. 103, 36 R): 'item in hac supra scripta forma (Endunff-eus) 
hoc monemus, qiiod hoc unum nomen propter rationem sonorum 
nominativo dativo vocativo et ablativo casu numeri pluralis sic 
anomale debeat declinari, id est deus. facit enim hi dii his 
düs o dii et ab bis düs. nunc qua de causa hoc supra scri- 
ptum nomen propter rationein sonorum in supra scriptis casibiis 
sic anomale declinetur, in sonis competenter tractabinius’. Probus 
hält ausdrücklich darauf, dass doppeltes I geschrieben werde eines 
in der Grammatikcrtlieorie viel geltenden Princips wegen. Er 
sagt nämlich (p. 104, 6 K); 'qnaeritur, qua de causa in isdem 
supra dictis casibus anomale per duas i litteras reperiatur scribi. 
hac de causa, quoniam quaecunque nomina generis masculini 
ablativo casu numeri singularis o littcra terminantur et nomina- 
tivo casu numeri singularis eus litteris defmiuntur, haec nomi- 
nativo dativo vocativo et ablativo casu numeri pluralis cum no- 
minativo casu numeri singularis pari nuincro syllabarum scribuntiu'’. 
Schon der Umstand, dass besonders auf die Notbwendigkeit der 
Vocalverdoppelung hingewiesen wird, beweist, dass auch die ein- 
fache Schreibung nahe lag, olTenbar weil sie dem Laute ent- 
sprach. Die Ueberlieferung gibt wirklich dis in den Excerpta 
de nomine des Probus (p. 213, 6): 'deis ratione dicitur iiuain 
dis. est enim deus ut ineus reus et deis facere debet, ut 
nieis reis’. 

Trotz der Gleichheit der Silbenzahl fanden die alten Grani- 
niatiker aber doch ein Bedenken gegen die Schreibart dii, düs. 
Ein zweites Princip stand bei den Meisten in Ansehen, dass in 
einer Silbe kein Vocal verdoppelt werden könne. Und selbst 
wenn man die graphische Vocalverdoppelung des Accius noch 
gelten liess, so konnte auch nach dessen Vorbild dennoch I nicht 
zweimal in einer Silbe geschrieben werden. Gegen diesen fast 


•) Für dio Geschichte der in Frage kommenden Lautverbindung 
hat Corssen (Äusspr. I 309 S.) verschiedene Notizen zusammengestellt. 


Jik. 
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allgemein anerkannten Grundsatz der Ortliographie verstiess nun 
aber die Schreibweise dii desshalb, weil die Grammatiker nicht 
leugnen konnten, dass diese Form auch einsilbig gesprochen 
wurde. Die einsilbige Aussprache ist aber so häufig gewesen, 
dass man vernünftiger Weise nicht dagegen ankämpfen konnte; 
man musste sich also anders aus der Verlegenheit helfen. Das 
Einfachste war, die Gemination des I in einer Silbe für erlaubt 
zu erklären. Da jedoch Donat erklärt hatte (p. 367, 19 K): 
'i litteram geininari in iina syllaba posse plurimi negant’ (nach 
Diomedes p. 422, 22 K), so hat er den einfachsten Weg der Er- 
klärung den späteren Schulmeistern sehr beschwerlich gemacht. 
Cledonius glaubt ihm aufs Wort, indem er bekräftigend hinzu- 
setzt (p. 27, 23 K) : ' nulluin enini nomeu inveniri potest, quod in 
una syllaba duas i habeat’. Dagegen wird in der dem Sergius 
zugeschriebenen Explanatio in Donatum soviel Selbständigkeit be- 
kundet, dass die erste grammatische Autorität zurechtgewiesen 
wird (p. 521, 28 K) : 'et i quaeritur utriim possit geniinata unara 
syllaham facere ; et quidam negant, alii adfirinant [cf. Servii 
comm. p. 422 , 3 K). utrum ergo dii per duo i scribatur an 
per unam, quaeritur. et constat quod per unum i scribitur. fac 
numerum singulärem deus, pluralem dei, quo raodoreietmei 
ab eo quod est meus et reus. ergo e littera, quae esse de- 
buit in numero plurali, non inutata est, sed sublata per syn- 
copen. reinanet enim una i: di’. Hier ist in der That ganz 
vernünftig dem Factum Rechnung getragen, dass di und dis ein- 
silbig sei, also auch nach den üblichen orthographischen Regeln 
nur ein I geschrieben werden dürfe. Nichtsdestoweniger ver- 
tritt Sergius nicht die herrschende Ansicht, welche seit Pro- 
bus sich für die Verdoppelung entschieden hatte. Ich schliesse 
dies, weil auch Priscian, welcher als der Vertreter der in der 
späteren Kaiserzeit herrschenden Doctrinen anzusehen ist, noch 
an derselben Doppelschreibung festbält. Er widmet diesem 
kritischen Punkte eine längere Erörterung, welche auch in der 
Begründung mit der Ansicht des Probus übereinstimmt (VII 14 
= I p. 297, 21 H) : 'et oportet scire in hac declinationc [sc. 
secunda), quod omnes obliqui casus tarn singuläres, quam plura- 
les eundem numerum syllabarurn servant, quem genctivus siugu- 
laris, absque genetivo plurali, qui una syllaba vult superarc, nisi 
per concisionem proferatur. unde dii et düs, cum pro mono- 
syllabis ponuntur, per synizesin sunt accipienda, sive magis 
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per synaeresin e et i in unani syllabam. veteres enim i fina- 
lem, quae est longa, per ei diphthongum scribebant, longas 
autem vocales velustissinii etiam geminare solebant. quae vero 
secundum analogiam profcruntur, id est dei et deis, disyllaba 
sunt. Lucanus in II {306) „o uiinam caelique deis Erebique li- 
ceret“ (vgl. Neue, Formenl. I 99 — 102). 

Ganz dieselben Scbwankungen, wie im Plural von deus, 
wiederholen sich in den entsprechenden Formen des Pronomens 
i s. Während die republikanischen Inschriften schon schwanken 
zwischen EIS, lEIS, IS, lEI, EI (alles nom. plur.), EIS, EEIS, 
lEIS, IS (dat. plur. cf. C. I. L. I p. 583), kommen in der Kaiser- 
zeit qjBch die Formen IIS, lls*) hinzu, von denen sich leicht 
viele Beispiele sammeln kann, wer einige Militärdiplome durch- 
liest. Auch Priscian hat hierauf sein Augenmerk gerichtet, in- 
dem er fnrtfährt (p. 298, 9): 'idem accidit etiam in prono- 
inine ei et ii, eis et iis. c quibus illud apparet, quod 
vetustissimi , ut supra diximus, pro una longa vocali solebant 
duas scribere. eccc enim vestigium antiquitatis in bis adhuc 
servatur, cum duae i pro una longa ponantur tain in supra dicti 
nominis quam pronominis ternis casibus: hi dii bis d iis ab 
bis diis, ii iis ab iis. nam si dicas dei deis a deis, ei 
eis ab eis, disyllaba sunt, sicut ostendimus. luvenalis in V 
{!4, 30) „implet el ad moechos dat eisdem ferre cinaedis". puto 
autem, quod in bis quoque differeiitiae causa servata est gemi- 
natio i, ne, si di et dis, et i et is dicamu.«, dubitatio flat signi- 
flcationis; nam di etiam praepositio est et dis et praeposilio est 
et i et is verba. in pluribus autem iuveuis, differentiae causa 
liuiuscemodi quasdam fleri syllabarum vel litterarum additioncs 
vel ademptiones vel accentuum inutationes. itaque in coinpo- 
sitione idem et isdem per unam i scripsisse, quia nulla con- 
fusio fit signifleationis, inveniuntur pro eidem et eisdem’. Aus 
dieser geschraubten Erklärung kann man immerhin soviel mit 
Sicherheit entnehmen, dass die gewöhnliche Aussprache di und 
dis, is, idem, isdem, vielleicht auch i batte, dass aber die 
vorwiegende Schultheorie in diesen Formen II schreiben lehrte. 

*) In der lex lulia municipalis steht I ISDEM (Ritschl P. L. M, t. 
XXXIII 5), vielleicht eine Ungenauigkeit des alten Graveurs, wie man 
aus dem Raume zwischen den beiden I schliessen möchte. IIS steht schon 
in den Präncstinischen Fasti, z. B. lan. 2. Apr. 1, und im Monumen- 
tum Aucyranum I 18 M. 
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In der Zusainuienselzung idem war auch das einfache I für den 
Plural im Gebrauch nach dem Zeugnisse des Caper de ortho- 
graphia (p. 2244, 27 P): 'idem producte refertur ad personam 
masculini generis ctiam in plurali nuinero, ut idem lupus et 
idem (iidem offenbar falsch P) liipi. idem correpte neulri 
et ad rem refertur, ut idem scamnum et idem rus’. 

Der Vocalwcchsel findet sich auch vor Consoiianten so ver- 
schiedener Gattung, dass man nicht aus ihrem Laute die Ur- 
sachen der Wandlung herleiten darf, sondern die letzteren viel- 
mehr in der Natur des E zu suchen hat. 

Vor den Liquidae: L. 

'filicem non felicein dicere debemus; linde et filicata 
Opera dixerunt celata. et filix, quam ita credo dictam. 
qiiod sit minus felix arurae’. Caper de orth. p. 224G, 
23 P. 

M. 

'dimidius noii demidius’. Prohi app. p. 198, 27 K. 

'effeniinatus*) non imfinienatus’. „ „ p. 198, 21. 

'imago non emago’. „ „ p. 199. 2. 

N. 

'attaginae hac’. Caper de verhis dubiis p. 2247, 29 P. 

'ermeneumata non erminomata’. Prohi app. p. 199; 
6 K. 

'celia penaria, non pinaria dicendum’. Caper de orth. 
p. 2239, 20 P. 

'senatus non sinatiis’. Prohi app. p. 198, 5. 

teiius] 'protenus per e adverbium locale est, i. e**) porro- 
tenus; ut {Verff. A. III 416) „cum protenus utraque tei- 
ius Vna foret“. protinus per i adverbium est tempo- 
rale, id est slatim . . . quatenus per e adverbium est. 
quatinus per i coniunctio causalis, ut si dicas: „qua- 
tinus hoc sine plagis non facis, en tibi ptagas“. adverbium 
est autem quatenus aut temporis aut loci; temporis, 
cum dices; „quatenus hos mores exercebis“ \ loci, cum 
dicimus: „quatenus ibimus esse“, id est in iinum inandii- 
care’. Caper de orth. p. 2243, 24 P. 


*) imfimenatns Boi. 

**) est. i. porrotenus P. Das Folgende lehrt, da.ss e ausgefallen 
und zu lesen ist; id est. 
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'(|uatinus causalivutn csl, qualcnus loci aut temporis’. 
(iaper de verbis dubiis p. 2249, 31 P. 

'qua t in US saepe cutu sit recte scriptum, vos e perducitis et 
faritis quatenus; et saepe i litterain commutatis in e. 
de qua ne plura loqucndn videar vobis exprobrare impe- 
riüam, contentus suni, quid inter utramque voccni intcr- 
sit, significare. Igitur quatinus est ut quouiam; qua- 
tenus autem signiricat fiiiem loci cuiusdam, velut qua 
fine’. Marius Victorinus p. 2461, 10 P, besser, als G). 

NN. 

'bargina non bargenna, i. e. homo vitiosac gcntis’. Caper 
de orthogr. p. 2245, 8 P. 

'pinnas luuroruni, pennas avium dicirous’. Caper ib. 
p. 2243, 38. 

'bi]iennis non bipinnis’. Probi app. p. 199, 6 K. 

R. 

circinus non cercinus’. Caper de verbis dubiis p. 2248, 
4 P. 

'delirus non delcrus’. Probi app. p. 198, 19 K. 

'delirare et delerare dnö toO Xqpeiv’. Caper de verbis d. 
p. 2248, 19. 

'iunipirus non iuniperus’*). Probi app. p. 199, 8. 

'Sire na non Serena’. „ „ p. 199, 10. 

Dass man statt filix auch felix sagte, ist aus Festus (p. 86, 
5. 10. .M) zu ersehen; letzteres ist die ältere Form, welche sich 
anscbeinend in der Volkssprache der Kaiserzeit noch fand. Auch 
die übrigen, als falsch bezeichneten Formen haben in der ple- 
bejischen Sprache ihre Analogieen, welche Schuchardt Vokalism. 
I S. 394 ff. zusammengestellt hat. Es entspricht ganz den An- 
schauungen der alten lateinischen Grammatiker, wenn der zu- 
fällige Umlaut in den Zusammensetzungen von tenus dienen 
muss, um eine Bedeutungsverschiedenheit zu bezeichnen. Schon 
Verrius Flaccus vertrat die Meinung, dass quatinus zur Anfüh- 
rung eines Umstandes diene; denn wir lesen im Festus (p. 258 
col. al. 32 M); 'quatenus signifleat qua fine, ut hactenus 
hac fine, at <|uatinus, quouiam. sed antiqui quatenns 
(quatenoc cod.) dicebant, ut Scipio Africanus in ea oratione, (|uam 

*) iunipirus] 'xi?i i secundo supertcriptim e: legendum forsitan iuniperus 
non itinipirus' ed. l^indob. nach Keil. 
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scribsit post quam ex Africa rediit; „uti negothm natum erat, 
quatenos caslra nostra ita munita erant, ul posses pariem exer- 
citus abducere". Diese Regel wird von den spätem Gramma- 
tikern, deren Stellen ebenfalls Schuchardt bei bringt, schlechtweg 
nacbgebetet. Die Unterscheidung ist natürlich reine Willkür, 
und die Ei'örterung des Marius Victorinus zeigt, dass sie itn Ge- 
brauche durchaus nicht fest stand. Priscian zählt unter den 
causalen Conjunctionen quatenus auf (XVI 4 = II p. 95, 16), 
wenigstens nach der Textesgestaltung von Hertz; freilich ist das 
nach obiger Theorie correcte quatiniis im Parisinus N. 7496, 
Bernensis, Sangallensis, Gruterianus und in der Karlsruher Hand- 
schrift (223) überliefert. In protenus vollends ist die Unter- 
scheidung willkürlich und unsinnig zugleich. Sie ist aber auch 
selbst bei den Schulmeistern nicht in vollei' Geltung gewesen; 
denn Charisius stellt eine abweichende Erklärung auf, wonach 
protiniis sowohl von der Gegenwart, als von der Vergangenheit 
und Zukunft gebraucht werde, indem derselbe Vers, welcher für 
Caper die lokale Bedeutung beweisen musste, für ihn die Be- 
ziehung auf vergangene Zeit darthut (p. 66, 9 K vgl. Nonius 
p. 375 s. V. protinus = p. ^55 Gerl.). 

In dem Worte p e n n a hat sich an den Umlaut insofern eine 
Bedeutungsänderung geknüpft, als die jüngere Form pinna der 
abgeleiteten Bedeutung zukomint, wie schon Varro bezeugt (de 
1. 1. V 142 p. 144 Sp.): 'eius [muri] summa pinnae ab bis, 
quas insigniti milites habere in galeis solcnt et in gladiatorihus 
Samnites’. 

Das dem lateinischen circinus entsprechende griechische 
Wort hat auch einen Umlaut: KopKivo?, KipKivoq. 

Es ist nicht glaublich, dass nur des vermeintlichen griechi- 
schen Ursprungs wegen die Form delerus aufgekorameii sei; 
vielmehr werden wir sie als die ältere, in der Volkssprache er- 
haltene ansehen, der zu Liebe die Etymologie erfunden worden 
ist. Lautet doch die Ueberlieferung, freilich nach Gerlach, sogar 
im Nonius (p. 17 s. v, = p. 10 G) folgenderinassen : 'delerare 
est de recto decedere: lera (jedoch lira Leid.) est autem fossa 
recta, quae contra agros tuendos ducitur, et in quam uligo terrae 
decurrat’. Dagegen soll die Leidener Handschrift auf Seite 490, 
20 = 334 G: deleritas deleratio. Laberius: ^.quaenam 
mens, quae deleritas" haben; doch hier schreibt Gerlach zur Ab- 
wechslung deliritas. Jedenfalls sagte man in der Kaiserzeit 
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lira und delirtis, sellener delerus; denn letztere Form wurde 
nur durch die Etymologie glücklich gerettet, nach dem Zeugnisse 
des Charisiiis (p. 76, 16 K): 'delirus a lira, aratri ductu, 
appellatur. potest tarnen delerus per e dtrö Toö Xripeiv com- 
positum videii’. Dass die Form delirus unter den Gramma- 
tikern in Aufnahme kam, ist der Autorität des Varro zu danken, 
wie Veliu.s Longus berichtet (p. 2233) 18 P); 'sic etiam deli- 
rus placet Varroni, non delerus; non enim, ut quidam existi- 
mant, a Graeco tracta vox est Ttapd toö Xripetv, sed est latine 
sulco. itaque sicuti boves, cum se a recto actu operis detor- 
serint, delirare dicuntur, sic qui a recta via vitae ad praram de- 
clinant, per similitudinem translationis item delirare existimaiitur’. • 

Einige Wandlungen von E zu I vor R und vor Vocalen 
waren den Grammatikern der Kaiserzeit noch wohl bekannt, wur- 
den aber als alterthümlich verworfen, wie sie in der That seit 
dem Ende der Republik aus der Grammatikertheorie entfernt 
wurden. Beispiele führt Velins Longus an (p. 2236, 10P):'nam 
miutn et commircium quoque per i antiquis relinquamus, apud 
(jiios aeipie et Mircurius per i dicebatur, quod mirandarum 
esset rerum invcntor ; et Varro dielt nostris iam auribus scilicet 
per e, ut Mercurius et commercia dicantur’. Die Formen 
Mircurius und mius sind uns wirklich noch epigraphisch er- 
halten {C. I. L. I 59. 1500. 38 = Rits< hl P. L. M. t. I F. enarr. 
p. 98, 0. t. XLII L). lieber derartige Formen vgl. Müller zu 
Festns p. 81 ann. 7, p. 272 ann. Festi qu. XIII 9, 11. 

Vor den Labiales: 'pepiraria inola dicendum non est, sed pi- 
raria’. Caper de orth. p. 2239, 23 P. 

Die letzte Wortform ist corriqit und in piperaria zu ändern, 
wie Schuchardt bereits bemerkt hat (I 412, II 28). 

V'or den Gutturales; 'eliganter ab eligendo’. Caper de verbis 
dubiis p. 2248, 27 P. 

Der einmal vorhandene Umlaut wurde durch den in e-lego 
eingetretenen Vocalwechsel gestützt und daher auch von der Schnl- 
theorie gutgeheissen. 'Apparet eligantem dictum antiquitus, 
non ob ingenii eligantiam, sed qui nimis lecto amoenoque cultu 
victuque esset’, sagt Gellius XI 2; 'eligantes’ liest man bei Nonius 
(p. 465, 11), wo Gerlach (p. 315) die Lesart des Leidensis 
elegantes verschmäht hat. Die Analogie für den Umlaut hat 
man in der Verschiedenheit der Composita von lego; denn ne- 
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ben eligo, diligo, sogar perligo (C. I. L. 1306 = Ritscbl 
t. LXXIX A), stehl fest die ursprüngliche Form in intellego 
und neglego (vgl. Fleckeisen, fünfzig Artikel S. 19, wonach 
Schultz orthogr. quaest. decas p. 40 und Schuchardt Vokalism. 
I S. 387 zu berichtigen ist). 

Vor den Dentales: ’assiduus non asseduus ab assidendo’. Caper 
de verbis dubiis p. 2247, 33 P. 

'torpedo non turpido’. Caper de orth. 
p. 2246, 30 P. 

'delitum non deletum quod deleverit’. sic 
Caper de verbis dubiis p. 2248,21. 

Man hat gewiss nicht der Ableitung von sedeo wegen, aus 
blosser Theorie, asseduus gesagt, da ja die Herleitung von der 
Zusammensetzung mit eingetretenem Umlaut assideo näher lag 
und in der That von Caper und Priscian (IUI 2 = I p. 118, 
18 11) gebilligt wird. Vielmehr ist asseduus die ältere Form, 
die in der Schriftsprache unterging, dagegen im plebejischen 
Latein ihre Verwandtschaften hat (vgl. die Beispiele Schuchardt’s 
Vokalism. II S. 8). Die alte Etymologie fasste aber nun einmal 
das E in asseduus als nothwendig falsch auf und verwarf die 
Form wegen einer künstlichen Ableitung von as und dare. Die 
Veranlassung zu letzterer gab eine Stelle des Zwölftafel-Gesetzes: 
’assiduo vindex assiduus csto; proletario iam civi quis volet 
vindex esto’, wonach 'assiduus ab aere {assibtts) dando’ erklärt 
wurde. Die auf das Gesetz bezüglichen Stellen des Cicero, Festus, 
Gellius, Nonius hat H. Schöll angeführt (legis XII tabularum rel. 
p. 116); dieselbe Etymologie erschien ausserdem auch den Gram- 
matikern und Rhetoren annehmbar. Quintilian führt sie sogar 
als Beispiel an (V 10 § 55): 'Animus aut vi, aut ^TupoXo'fiqt, 
ut si assiduum ab aere dando’ ...; und Charisius stellt sie 
energisch der anderen Ableitung entgegen (p. 75, 8 K): 'assi- 
duus quidam per d *) scribunt, quasi sit a sedendo ügura- 
tum, sed errant. nam cum a Servio Tullio populus in quinque 
classes esset divisus, ut tributum prout quisque possideret in- 
ferret, ditiores, qui asses dabant, assidui dicli sunt, et 


*) Also ad 8 id UH 8. Die Assimilation ist schon früh in der Republik 
eingetroten ; denn die Etymologie, wonach in den beiden ersten Silben 
as steckt, ist alt und geht auf L. Aelius Stilo zurück (Cic. Top. 2, 10). 
Brambftch, laU OrtbogTAphie. 10 
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(|uoiiiani soll in negotiis piiblicis rre([uenles aderaot, ens qui 
rrequentes adsunt assiduos ah assibus dixerunt’. Auch Prisciaii 
erwähnt noch an der angeffdirlen Stelle dieselbe Ableitung 'ab 
asse ut quibusdain placet’. 

Caper halte nach dem Zeugnisse Priscians eine Regel über 
das Snpinuin oder Participium des passiven Perfects aufgeslellt 
(VIII 54=1 p. 490, 8 H): 'a deleo, cuius sitnplex in usu nun 
est, dcletum, a delinn delituin nascitur, quod Probus et 
Caper coinprobant, usu quo(|ue adiuvante’. ib. 19: 'd eie tu in 
a deleo. unde et leluin ipsa res quae delet, quasi a leo sini- 
plici, quod in usu non est, profertur’ (cf. p. 529, 19). Diese 
.Vngabe stinnnt aber nicht zu der oben angeführten Vorschrift 
des Caper, wenn dieser von delere spricht; er hat offenbar das 
Participium des Perfects bezeichnen wollen und es statt des über- 
lieferten, unverständlichen Zusatzes verimithlich durch 'ijuod 
qnis deleverit’ umschrieben. Wollte inan die Worte Capers 
in Bezug auf delere mit Priscian in Einklang bringen, so müsste 
man die Sache auf den Kopf stellen und so schreiben : deletum, 
non delituin, quod quis deleverit. .Aber Caper kann ja auch 
(lelino gemeint haben, wogegen nur die in der Umschreibung 
verwendete Perfeetform deleverit spricht, die, wohl wegen der 
Zweideutigkeit, .sonst vermieden wurde und hier besonders un- 
geschickt wäre. Jedenfalls ist das Excerpt an dieser Stelle zu 
lückenhaft, als dass man darauf eine sichere Erklärung oder 
V'erbesserung der Caper’schen Worte stützen könnnte. Am näch- 
sten liegt die Vermuthung, dass der Grammatiker wirklich in 
Ilehcreinstimmung mit Priscian deletum und delituin unter- 
schieden habe ; denn cs gab Andersdenkende, die trotz der Quan- 
tität beide Formen dem Verbum delere zuscliriebeii. Ein solcher 
ist Diomedes (p. 375, 27 R): 'delcor delilus et deletus: 
(]icero ad fllium „ceris deleth“, Varro in ♦ praetorina „delitae lit- 
terae“, Calvus alibi ad uxorem „prima epistula videtur in via 
delila“. Die Citate sind ungenau ausgeschrieben oder überliefert, 
können aber vcrmuthlich nach Priscian a. a. 0. S. 490, 11 eine 
Berichtigung erhallen (vgl. Keil zu Diomedes p. 376 n.). 

H. Ueber^ang des K zu I im Nomiuativus Singularis der 
dritten Declination. 

Eine besondere Schwierigkeit fanden die alten Orthographen 
in der Unterscheidung der Endung ES und IS von Wörtern der 
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dritten Declination. Abgesehen von dem durch allgemein durdi- 
schneidende Regeln nicht bestimmbaren Vocalwecbsel in der Ac- 
cusativ-Endung ES und IS des Plurals, gab es auch im Nominativ 
der Einzahl ein Schwanken, in Bezug auf welches die Gramma- 
tikertheorie, wenigstens an vielen Beispielen, festzustellen ist. 
'aedes non aedis’. Probi app. p. 198, 17 K. 

'ales non alis’. 

'apes non apis’. 

'ca Utes non cautis’. 

'da des non cladis’. 

'deses non desis’. 

'fames non famis’. 

'saeva fames non famis diceudum est’. 

p. 2246 , 22 P. 

'lues non luis’. 

'nubes non nubis’. 

'palumbes non pal um bis’. 

'plebes non plebis’. 

'proles non prolis’. 

'reses non resis’. 

'suboles non subolis’. 

' la b es non ta b is’. 

'vates non vatis’. 

['vepres non vepris’. 

['uugues non unguis’ 

22P.J 

'vulpes non vulpis’. Probi app. p. 198, 14. 

Der Plural ist wabr.scbeinlicb gemeint in der Bemerkung 
'Syrtes non Syrtis’ p. 198, 16, und sicher in den kurz darauf 
folgenden Worten 'senes non senis’ p. 198, 17. Ueber die 
Entwicklung des Nominativus Singularis auf IS bandelt Rilschl 
(Rhein. Mus. für Phil. X S. 453 ff.). 

Die Nebenform aedis im Nominativ des Singular ist nicht 
schlechthin fehlerhaft; denn sie ist in der lex lulia municipalis 
Z. .30 angewamit und erscheint in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung an vielen Stellen, die Neue nachweist (F’ormenlehre I 
179 f.). Ja, sie war sogar von den Grammatikern aufgenommen: 
Gharisius bemerkt bei der Aufzählung der nur in der Mehrzahl 
vorkommenden Feminina (p. 33, 6 R): 'aedes donuis; nam si 
aedis dixeris, templum signillcas’; ('hae aedes domus; sed aedis 

10 * 


p. 198, 12. 
p. 198, 14. 
p. 198,. 12. 
p. 198, 16. 
p. 198, 15. 
p. 198, 16. 

Caper de orth. 

Probi app. p. 198, 15. 

p. 198, 14. 
p. 198, 15. 
p. 198, 13. 
p. 198, 17. 
p. 198, 15. 
p. 198, 14. 
p. 198, 13. 
p. 198, 13. 
p. 198, 16.] 

Caper de verbis dubiis p. 2250, 
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si dixeris, tcinpluiu significas’ lautet die Fassung in den Excerpta 
ex Cliarisii arte p. 548, 38 K = Dioinedes p. 327, 33 K, und 
aedis ist durch vaöc wiedergegeben in den Excerpta p. 552, 36, 
vgl. die Schrift de idioniatibus p. 576, 20 K). 

Die Form apes war in die Lehre der Grammatiker auf- 
genominen und wurde durch eine der nicht seltenen thöriehten 
Etymologien gestützt. Prohus selber sagt (catholicon 49, p. 26, 
14 sqq. K): 'pes pedis. ex eo ligurata corripiuntnr et dis 
l'aciunt genetivo . . . unum excipitnr ab eo traetum, quod in 
nominativo prodiieitur, in genetivo pis facit, haec apes, huius 
apis. nam ah eo dictae apes, «piod sine pedihus nascuntiir, sicut 
Virgilius ile bis „trunca pedim" (Georg. IIII 310). naro apes, 
si pes corripucris, harharismus erit’. Diese Äu.seinandersetzung 
las auch Priscian im Prohus, utul ich sehe keinen Grund, wess- 
halb sie nicht im ersten Jahrhundert n. Chr. hätte geschrieben 
werden können. Sie genoss sogar eine Autorität: denn sonst 
hätte Priscian sich nicht in Verlegenheit befunden , als er ihr 
theilweise widersprechen musste (VI 57 — 1 p. 241, 18): 
'excipitnr haec. apes huius apis, quia hoc solum a pede com- 
|iositum, ut quihusdain videtur, c longam servavit neque ulla 
crevit syllaba in genetivo, quamvis et alia composita ab eo (piod 
CSt pes auctores produennt (folgt als Beleg sonipes Virg. Aen. 
IIIT 135, quadrupes 7Ä. X892, tripes //or. sem. 1 3, 13). Probus 
tarnen inter correpta baec ponit. Ovidius tarnen norainativum 
haec apis protulit in XIII nietamorphoseon’ (928). 

Palumhis ist überliefert in der Schrift de dubiis noini- 
nihus p. .586, 20 K; andere Stellen hat Neue ge.satninelt (Formenl. 
I 180). Gegen die Form plebis für den Nominativ spricht auch 
Charisius (p. 40, 7 K): 'plebes, quod facit plehis et non 

nuraquam genetivum plebei habet: sed duplex huius genetivus 
et nominativus: dicitur enim etiam plebis, quod nominativum 
plehs, non plebes n ec plebis, postulare perspicitur’. Vepres 
soll wohl Plural sein, da das Wort so gewöhnlich in dieser Zahl- 
form vorkommt, dass Charisius (p. 3.3, 3. exc. p. .548, 36 K) und 
Diomedes (p. .327, 32 K) dasselbe ohne weiteres unter die 
'masculina semper pluralia’ setzen.*) Ebenso wird sich die Bemer- 
kung Caper’s über ungues auf den Plural beziehen. Man darf 


•) 'hi ct hae vepres’. Priscian V 42 = I p. 169, 18 H. vgl. Phocas 
p. 428, 7, de dubiis nominibus p. 692, 19 K. 
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aber aus dem verejnzelten Vorkommen eines Plural in den 
gedankenlos gemachten Excerplen nicht schliessen, dass auch die 
übrigen Beispiele, die gleichlautende Plural- und Singniarihrmen 
haben, sich auf den Plural bezögen. Denn abgesehen davon, 
dass die Wörter ales, deses, reses, suholes, tahes sicher 
singularisch sind, finden sich wirklich, theils dieselben, theils 
analoge Singularformen, wie sie Prohns als falsch znrück weist, 
noch in Handschriften. Neue hat Belegstellen für caedis, 
cautis, cladis, faniis, felis, fidis, luis, nuhis, puhis, 
rupis, sedis, vatis, vehis, vulpis (Forinenl. IS. 180), und 
Schuchardt entsprechende Formen der Volkssprache gesammelt 
(Vokalism. I S. 447). Die aus Probus angeführten Beispiele 
scheinen gerade hervorgehoben zu sein, weil sie vornehmlich als 
Musterbeispiele der Endung ES in der Schule galten (Charis, 
p. 29. 4. 40, 1 K). 

C. Die Kndungen ES, IS im Äccusativus Pluralis. 

•Mehr Sorge verursachte den alten Sprachlehrern das bereits 
erwälinte Schwanken der Endung ES und IS im Äccusativiis der 
Mehrzahl desshalh, weil eine allgemein gütige Regel nicht auf- 
zustellen war. Es gab zwar eine, doch sie wurde von empirischen 
Forschern nicht anerkannt. Es sollten nämlich diejenigen Wörter 
der dritten Declination im Accusativus Pluralis IS haben, welche 
im Genetivus Pluralis auf IVM auslauteten. Gegen diese Regel 
sprachen die beiden gewichtigsten Autoritäten unter den ältern 
Grammatikern. Varro hebt gerade die Schwankungen der ein- 
schlägigen Wörter als Belege gegen die Analogie hervor (de 
1. 1. ’VIII 67 p. 441 Sp.): 'item cum, si sit analogia, debeant 
a similibus verbis similiter declinatis similia heri, et id non fieri 
ostendi possit, despiciendam eara esse rationem. atqui ostenditur ; 
nam (piid potest similius esse, quam ge ns mens de ns, cum 
horum Casus patricus et accusativus in multitudine sint dispariles? 
nam a primo fit gentium et gentis, utrobique ul sit i; ab 
seeuudo mentium et mentes, ut in priore solo sit i; ah 
lertio den tum et dentes, ut in neutro sit i’. Der zweite 
Grammatiker von hohem Ansehen, der sich gegen die Festsetzung 
der oben erwähnten Regel aussprach, ist Probus. Wir können 
den hetrelTenden Abschnitt der Institnta artium, trotz seiner 
ungelenken, mittelalterlichen Form, dem Inhalte nach wieder 
einmal dem Berylier mit Sicherheit znschreiben, da er recht 
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eigentlicli dem einpirisclien Suchen des Mannes entspricht und 
glücklicherweise durch ein altes Zeugniss geschützt wird. Prohus 
sagt (p. 95, 30 R): 'item in supra dictis nominibus (die im 
Ablat. sing, e haben) sunt aliqua nomiua, cpiae accusativo casu 
niimeri pluralis in unn vocabulo suo duabus formis reperiantur 
denniri, id est es et is, ut puta hos oranes et hos omuis. 
nunc eliam hoc mnnemiis, quod sint aliqui, (|ui in eodcm supra 
dicto casu hoc praeceplum observaiidum esse senserunt, id est ut, 
quando genetivus casus numeri pluralis um litteris post con- 
sonantem concluditur, tune accusativiis casus numeri pluralis es 
litteris definiatur, ut puta horum parietum hos parietes; at 
vero tune accusativus Casus numeri pluralis is litteris concludatur, 
quando genetivus Casus numeri pluralis ium litteris defliiitur, ut 
puta hos talis, qiioniam horum talium facere demonstratur. 
sed hoc moneraus, quod hoc praeceptum imperite datum esse 
reperiatur, quandoquidem sint nomina, quae genetivo casu numeri 
pluralis i n m litteris definiantur et accusativo casu numeri pluralis 
es litteris concludantur, ut puta harum nubium: numquidnam 
has nubis? sed has nubes facere pronuntiatur. item sunt 
nomina, quae genetivo casu numeri pluralis um litteris post 
consonantem definiantur et accusativo casu numeri jiluralis is 
litteris concludantur, ut puta hoium parentum hos parentis, 
(|uo sono Sallustius (lug. 35) „per liberos atque parentis vestros" 
scivit esse pronuntiandura. item sunt nomina, quae genetivo casu 
numeri pluralis ium litteris definiantur et accusativo numeri 
pluralis et es et is litteris concludantur, ut puta horum postiiim 
hos post es et hos postis. qua ratione praccipue Maro eosdem 
postes ex utro(|ue sono pronuntiavit (Aen. II 400)-. „amplexaeque 
tenent postes;“ item {ib. 442): „postisque sub ipsos Nituntur 
gradibus.“ <|uare supra dictum praeceptum temere traditum cs.se 
cognoscitur, et ideo nos hoc monemus, quod hoc in sonis com- 
petenter tractare debcamus’. 

Mit dieser Auseinandersetzung stimmt vollkommen die Anek- 
dote überein, welche Gellius (XIII 20 [21]) mittheilt, dass nämlich 
Probus in einem von Virgil eigenhändig corrigirteii Exemplar der 
(Jeorgica (I 25) urbisne gefunden habe, wogegen vom Dichter 
in der Aeneis (III 106) iirhes geschrieben worden sei. Um den 
Grund der Verschiedenheit gefragt, habe er geantwortet, dass 
Virgil nach Regeln des Wohllautes geändert habe (vgl. Wagner 
orth. Verg. p. 382 — 405). 
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Trotz der Autorität eines Varro und Probus siegte das 
Bedürrniss; man musste eine Regel haben, und sollte man sie 
auch, narb einem häufig misshraurliten Satze, durch Ausnahmen 
bestätigen müssen. Ihre, für die Schule massgebende Fi.xirung 
fällt schon in die Zeit des Prohus ; ich schliesse nämlich aus der 
Sicherheit der späteren Sprachlehrer in diesem Punkte, dass sie 
nicht nach eigenem Concepte gegen die Ansicht ihrer beiden 
Altmeister verstiessen, sondern auch ihren Rücken durch eine 
grammatische Grösse decken konnten. In der That haben Asper, 
lulius Modestus, der ältere Plinius sich um die Aufrechterhaltung 
oder Wiedereinführung der Regel verdient gemacht, welche schon 
in alter Zeit L. Aelius Stilo zu formuliren angefangen hatte 
(Char. p. 129,31. 130, IK). Nach Charisius hatte Plinius den Varro 
abgewiesen und selbst die Analogie in ihr Recht eingesetzt ; jedoch 
wie er seine Beobachtung formnlirt hat, lässt sich aus dem etwas 
confusen Berichte des Charisius nicht klai' genug ersehen. Was 
Neue (Formenlehre I S. 254) und Detlefsen in der Symbola 
philologorum Bonnensium (S. 710) aus Charisius angeführt haben, 
wird sieb mit Wahrscheinlichkeit noch ergänzen lassen, ln der 
Abhandlung Detlefsens sind indess die handschriftlichen Nach- 
weisungen besonders dankenswerlh. 

Am ausführlichsten handelt Charisius von der Theorie des 
Plinius im Abschnitte über die .Analogie (inst. gram. I 17) in 
drei Artikeln unter den Buchstaben F und M. Zu fonteis 
bemerkt er (p. 129, 19 K): '({uorum nominum genetivi phii'alis 
ante um syllabam i litteram merebuntur, accusativiis, impiit 
Plinius, per eis loquetur: montium monteis; licet Varro, 
inquit. exemplis hanc regulam confutare temptarit istius modi: 
falcinm falccs non falceis facit, ncc has merceis iiec hos 
axeis lintreis ventreisstirpeisurbeis corheisvecteis 
inei'leis. et tarnen manus dat praemissac regulae ridiculc, ul 
exceplis Ins nominibus valeat regula’. Hiernach, sollte man 
denken, hat Plinius schlechthin die Regel aufgestellt, dass die 
W'örtcr der dritten Ueclinalion, welche im Genetivus Pluralis 
IV.M haben, im Accusativ auf FIS auslauten mit Ausnahme der 
von Varro beigebrachten zehn Vocabeln. Dem ist aber nicht so; 
Plinius hatte seine Clauscln, \»ie gleich der folgende Artikel des 
e.harisius lehrt (p. 129, 2.5 K); 'funes, licet grannnatici velint, 
genetivis tarn singulari quam phirali si i liltera intcreril, accusa- 
livinn pluralcm in eis exire, ut huius funis horiim funium 
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hos fiineis. quam regulam negat Pliiiius vires habere potuisse. 
crraiit enim qiii putant ea nomina, quae nominativo singulari et 
genetivo per is lerminabuntur et gcnetivos plurales per iura 
loquentur, accusativos in eis*) posse dicere, quod negat Pli- 
nius*. .^Iso in der Ausdehnung wurde der Accusativ auf EIS 
von Plinius nicht zugelassen, dass ihn alle Wörter auf IS, die 
ini Genitiv der Einzahl unverändert bleiben und im Genitiv der 
Mehrzahl IVM haben, annehraen müssten. Aber welches Krite- 
rium stellte denn der Grammatiker auf? Detlefsen sucht sich 
folgendermassen zu helfen: „Die erste und zweite der angeführlcri 
Stellen (d. h. die Artikel unter fonteis und funes) kann man 
nur so mit einander vereinigen , dass Plinius die gleichsilbigen 
niemals im Acc. Plur. auf EIS endigen Hess, die unglcichsilbigen 
nur dann, wenn sie im Gen. Plur. IVM haben." Doch passt dazu 
nicht ein dritter Artikel des Charisius (p. 137, 23 K): 'monteis: 
licet Pomponius Secundus poeta, ut refert Plinius, propter homo- 
nymum nominativi accusativo casu omnes non putet dici, sed 
omneis, tarnen idem Plinius in eodem permanet dicens , omnes 
tune demum posse dici accusativo, ut canes, quando genetivus 
pluralis [horum canum**)] ante um i non habet*. Zwar glaubt 
Detlefsen, diese Stelle stimme mit den beiden andern überein, 
„insofern omnis und canis beide als gleichsilbige den Acc. 
auf -es haben müssen.“ „Man sieht aber nicht ein, setzt er 
hinzu, warum Plinius bei letzterem Worte den Gebrauch dieser 
Endung daraus ableitet, dass es im Gen. Plur. caniim, nicht 
canium heisse, und sich nicht einfach auf die in der zweiten 
Stelle angegebene Regel bezog.“ Schrieb Plinius omnes? Dann 
sieht man nicht ein, warum er diese Schreibart dadurch recht- 
fertigt, dass ein nicht einmal analoges Beispiel, wie canis, im 
Genitiv des Plural bloss VM habe. Aber die der üeberlieferung 
nach feststehenden Worte: ,, Plinius dicens, omnes tune demum 
posse dici, quando genetivus pl. i non habet", zeigen ja deutlich, 
dass er omnes gar nicht einmal im Accusativus zugab; erst 


accusativos funeis posse fieap. accusativo ed. pr. Keil hätte 
seine Conjectur: accusativos in eis, die ich eingefügt habe, nur ohne 
Bedenken in den Text aufnehmen sollen; denn die überlieferte Lesart 
ist ja unverständlich. Das Verbessern Ut freilich etwas bedenklich, 
weil der ganze Artikel an sich schon ein höchst mangelhaftes Excerpt ist. 

••) Die beiden Worte sind, da sie ausser der Constrnction stehen, 
wohl nur ein exemplificirendes Einschiebsel. 
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dann könne es gelten, sagt er, wenn die für diese Form noth- 
wendige Vorbedingung, nämlich das blosse VM, wie es in canum 
ist, im Genitiv der Mehrzahl eintrete. Doch sagte man omni um; 
und daraus folgt, dass Plinius omneis im Accusativ amiehmen 
musste, wenn er consequent war. Was hatte aber Plinius dann 
an der Schreibweise des Pomponhis Secundus auszusetzeii ? Der 
Widerspruch liegt nur in der Art der Begründung, die mangel- 
haft excerpirl ist. Diese Erklärung ist nicht künstlich; Plinius 
hat den als Ursache vorgeschobenen Gleichlaut nicht als Grund 
gelten lassen, sondern an dessen Stelle seine Erklärung, nämlich 
das Eintreten des I im Genitiv gesetzt. Charisins hätte sich dann 
zwar ungeschickt, aber immer noch verständlich ausgedrückt; 
ich übersetze; „Obgleich der Dichter Pomponius Secundus, wie 
Plinius berichtet, wegen des Gleichlautes mit dem Nomi- 
nativ, im Accusativ nicht omn es für sprachgemäss hält, sondern 
omneis, so verharrt doch derselbe Plinius ebendabei, indem er 
sagt, omnes könne dann erst im Accusativ gesprochen 
werden, wie canes, wann der Genitiv der Mehrzahl 
vor VM kein I habe.“ Der Gegensatz der Disjunction liegt 
nicht in omnes und omneis, sondern in der grammatischen 
Theorie, die zum Beweise verwendet wird. Charisius oder viel- 
mehr Romanus fand bei Plinius die Zurückweisung einer gramma- 
tischen Regel ; bei dem zweimaligen Excerpiren ist sie aber nicht 
so scharf aufgefasst, dass die hervorspringenden Punkte in den 
rechten Contrast gebracht wären. Ich meine, dass die starke 
Betonung der Worte : „idem Plinius in eodein“ uns schon deutlich 
die Verwunderung des Grammatikers darüber anzeigte, dass trotz 
der principiellen Meinungsverschiedenheit „derselbe Plinius doch 
dasselbe Factum“, wie Pomponius, anerkenne. 

Doch wozu sollen wir uns mit der Erklärung eines ungenauen 
Satzes länger beschäftigen, wenn uns Charisius selbst deutlich 
genug anderswo sagt, dass er die Form omneis hier begründet 
habe. Er spricht noch einmal von derselben unter der Rubrik 
der mit 0 anlautcnden Wörter (p. 139, 22 K) : 'omnes Sallustius 
in Catilina (5t) „omnes, P. C., qui de rebus dttbiis Consultant, 
ab odio amicitia ira atque misericordia vaeuos esse decet", cum 
idem in eodem (1) „omneis homines qui sese Student praestare 
ceteris animalibus (summa ope niti decet)"; quod ratione potius 
esse subnixum sub f (d. h. in dem mitgetheilten Artikel unter f : 
fonteis) et sub m littera (Artikel monteis) poterit osteudi. sed 
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Asper, si geiietivus, inquit, omni um i littcram natura retinel, 
et iu arcusativo esse servandam’. Die durch sed angezeigte 
Opposition des Asper heziehl sicli auf die ersterwähnte Stelle 
des Sallusl. Also hatte Charisius oder Romanus unter dem Buch- 
staben M die Form omneis für den Accusativus nach dem Vor- 
gänge des tMinius begründet: er sagt uns nocli einmal ausdrücklich, 
was wir auch durch eine genaue Erklärung des betreffenden 
Artikels erschlossen hatten. Ist das richtig, so hat sich Dcticfsen 
geirrt, wenn er aus dem Berichte desselben Grammatikers auf 
die andere Form omnes in der Theorie des Plinius schlie.ssen 
will; und damit fällt seine weitere Annahme, ,,dass Plinius die 
gleirhsilbigen niemals im Acc. Plur. auf EIS endigen Hess." 

Ausser den drei ersten der besprochenen Stellen erwähnt 
Detlefsen noch zw'ei andere, welche sich auf den Accu.sativus 
Pluralis der Comparative beziehen: (p. 137, 27 K) 'maioreis 
Gicero, ut Plinius eodeni libro notat’; (p. 130, 4 K) 'facilioreis 
Gaecilius, inquit Plinius. idem et sanctioreis ait’. Daraus 
folgert er, „dass Plinius bei den Comparativcn die Form auf 
EIS verwirft (notat).“ Hierin geht Detlefsen zu weit. Denn 
'notaf heisst bei Charisius nicht nothwendig „er tadelt“, sondern 
..er bemerkt“: z. B. p. 122, 8 K; ’amans amantium . . . 
am an tum Gaecilius, ut ctiam Plinius notat, „quanfum amanlum 
in Attica esf'.’ — p. 133,25 sq.: 'in])olente Catullus (35, /?) 
„(ieperil inpotcnle amore", ipiod ila «jiioque dictum nolat Plinius’. 
— p. 134, 4: 'iugeris Ateius . . . sed et Cato bis iugeris, 
ut notat Plinius eodem libro VI’. Lebrreich ist namentlich der 
Zusammenhang )i. 139, 17 si].: 'orbi pro orbe . . . . et fre- 
ipienter antiquos ita locutos Plinius eodem libro VI notat: 
„quamfjunm consuetudo melior , inquit, quae faciat ex orbe“-, 
Plinius hat offenbar niebt directe Zustimmung oder Tadel aiis- 
ge.sprochen, sondern objectiv gesammelt, aufnotirt und sich für 
das eine oder andere entschieden. So wird 'notare’ verinnthlich 
auch p. 118, 2.5 zu verstehen sein, obgleich hier der Zusam- 
menhang ebenso sehr für die Detlefscn’sche Erklärung spricht; 
'autnmnal Varro; „aequinoctium aulumnal“ , i\\wi\ idem Plinius 
eodem libro VI notat. videndum tarnen est, an reprehensione sit 
dignum priiis illa nobis spectata ratione’. 

Wenn aber auch, abgesehen von dieser Stelle , die Begrün- 
dung Dctlefsens nicht sicher zutrilll, so vermuthe ich doch, dass 
Plinius die Comparative im Accusativ der Mehrzahl auf ES aus- 
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gehen liess, weil sie sich der Geiiitivforin V'M wegen nicht seiner 
Generalregel beugen wollten. Charisius berichtet noch an einer, 
freilich nicht entscheidenden Stelle darüber (p. 125, 3 K) : 
'coinpluria Terentius in Phormione (77// 3, 6 = Oll Fl.) „nova 
compluria“; ubi Pliriius „Iitlius Modestus, iiupiit, ita deflniit, 
quae iiomina comparandi fuerint, ea accusalivis pluralibus in 
is exient, id est fortioris, genetivus f or liornm facere dehet, 
non f oriiorium\ id est ante um sylluham i recipere non debent. 
ita complura et comp lu rum esse dicendum. consuetudo tarnen 
et hos plures dicit et haec pluria.'-'- Bestimmt lässt sich daraus 
nicht entnehmen, wie Plinius schrieb; wenn er plures vorzog, 
so kam er auch in Widerspruch mit seiner llauptregel, da man 
gewöhnlich plurium im Genitiv sagte, wie auch Charisius, wohl 
nach seinem Vorgänge, anerkennt (p. 73, 14 K; 'sed consuetudo 
plurium cum i dicit’). 

Schrieb nun aber Plinius fonteis, monteis, omneis, 
dagegen funes, vielleicht plures und die übrigen Comparative 
ebenso, was hat er dann für eine Regel gehabt? Ich glaube nicht, 
dass sich diese aus Charisius reconstruiren lässt; denn dessen 
Auszüge sind so lückenhaft und ungeschickt, dass kein sicherer 
Zusammenhang mehr durchscheint. Soviel ist jedoch klar: Plinius 
hat die Generalregel, wonach im Accusativus EIS eintrilt, wenn 
der Genitiv auf IVM ausgeht, durch Ausnahmen beschränkt. In 
der Feststellung der Ausnahmen ist er vermulbiicli dem Sprach- 
gebrauche gefolgt, und die scheinbar fixirte Regel gab nur eine 
sehr unsichere Anleitung zum richtigen Sprechen und Schreiben. 
Merkwürdig ist, dass in den erwähnten Stellen des Charisius von 
Plinius gesagt wird, er habe die Schreibweise EIS angewendet; 
zu seiner Zeit war dieselbe veraltet und durch die noch während 
der Republik aufgekonnnenen einfachen Zeichen IS ersetzt. Es 
ist unwahrscheinlich, dass Charisius falsch ausgeschrieben hat; 
weit watirscheiidicher ist es, dass Plinius, welcher überhaupt für 
spitzfindige Unterscheidungen eine Vorliebe hatte, in der That 
EIS empfahl, um für die Pluralform ein eigenes Zeichen zu 
haben. Sonderbar ist jedoch, dass in den Handschriften seiner 
Naturgeschichte, nach dem Zeugnisse Detlefsens, nicht ein ein- 
ziges Beisiuel eines Accusativus auf EIS nachweisbar ist. dagegen 
zahlreiche Fälle mit der Endung IS. Wenn also nicht Textes- 
recensenten die alte Form consequent entfernt haben — eine 
unglaubliche Annahme — so bat sich Plinius, trotz aller schönen 
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Priiicipien, hierin doch auch dem herrschenden Gebrauche gefügt, 
dem er auch so manchen Accusativ auf ES zugestelieii musste. 

In der Schultheorie wurde nun die Hegel, trotz der Aus- 
nahmen, fesigehalten. Aus Charisius ersehen wir, dass sich ent- 
sprachen der Ablativus Singularis auf I, der Genitiv des Pluralis 
auf IVM und der Accusativus Pluralis auf IS (p. 148, 5 K): 'quae 
i fmicntur (nämlich im Abi. Sing.), ca genctivo phirali um ad- 
suniunt, dativo et ahlativo bus, ut ab hoc agili horum agi- 
liuni bis et ab his agili bus. accusativus ((iioque in is sylla- 
ham exibit, qui detracta s iittcra et adposita a ncutrum gcnus 
ex se faciet, ut haec agilia’.*) 'Agilis’ war das Musterbeispiel, 
welches schon Probus für den „bisweilen" vorkommenden Accu- 
sativ auf IS vorbrachte (cath. p. 4, 34, vgl. Char. p. 149, 15). 
Dass die Regel während der ganzen Kaiserzeit in den Schulen 
herrschend blieb, können wir mit Sicherheit schliesscn; denn 
Donat vertritt dieselbe (p. 378, 17 K): 'quaecunique nomina ab- 
lativo casu singulari i Iittcra fucrint tcrminata, genctivum plu- 
ralem in ium syllabam mittunt, dativum et ablativum in bus, 
ut ah hac puppi, harum puppium, his et ab iiis puppibus. 
huius modi nomina casum accusativuni pluralem propler dilTeren- 
tiam melius in is, quam in es syllabam terminant, ut has puppi s 
navis da vis’. Dieselbe Ansicht findet sich natürlich hei den 
Nachtretern Doiiats, bei dem sogenannten Sergius (explan. p. 538, 
25. 545, 1 K) , bei dem unver.ständigen Gledonius (p. 46, 19 K), 
dem weitschweifigen Pompejus (p. 191, 5 K). Bedenklich ist 
Coiisentius (p. 356, 25 K); 'sed plerique omues has regulas, 
quae genetivuni in ium mittunt, dicunt etiam accusativuni plu- 


*) Ausführlich ist dieselbe Regel wiederholt p. 149, 13 sq., wo es 
heisst; 'nomina, quae ablatiro casu nnmero singulari i littera üniuntiir 
genere masculino et feminine, sublata i ultima et adposita cs syllaba 
producta faciunt nominativum et vocativnm pluralem, ut ab hoc et ab 
hac agili hi et hae agiles et o agiles, nam accusativus iuxta regu- 
lam mancntc i littera debet cnuntiari, hos et has agilis, ut est „omni.i 
Uomines" (Sali. Cat. 1)\ sed eum ad nominativi et vocativi formam con- 
snetudo trausduxit’. Gleichlautend ist die Regel bei Diomedes formu- 
lirt p. 305, 25 — .30 K. Also trotz dos Sprachgebrauches, welcher ES 
zuliess, hielten die Theoretiker an ihrer Meinung fest, welche kurz 
nach den Excerpta ex Charisii arte lautete (p. 555, 11 K): 'quae in i 
exeunt ahlativo casu singulari, haec geuetivo casu singulari is, plurali 
ium et accusativo is, dativo vero et ahlativo bus litteris terminabun- 
tur’ (vgl. Char. p. 43, 6. 89, 17 K). 
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ralem in is mittere, ut lias puppis lios inonlis hos opti- 
iiialis; sed in hoc quoqiie seqnenda cst euphonia. pleraqiie 
enini ex oninihus istis regulis consuetudine cernimus imniutata. 
ronstal tanicn, et genetivuni pluralein in in in et accusativuin 
pluralein in i s non ab aliis regulis venire, quam ali his quae 
praedictae sunt, etsi istae ijisae in eo vini suam nee perpetua 
observationc fii.stodiunt’. Man tröstete sieb also damit, dass der 
Gebraucli die nrsprünglicli massgebenden Hegeln theilweise ausser 
Kraft gesetzt, ohne freilich zu bedenken, dass der Gebrauch sich 
niemals der Theorie gefügt hatte. Priscian sab sich auch wirk- 
lich gezwungen, neben der Generalregel die einzelnen Ab- 
weichungen in dem Abschnitt 'de accusativo plurali tertiae de- 
rlinationis’ zu verzeichnen (VII 83—86 = I p. 357 — 362 II): 
'accusativus pinralis tertiae declinationis siinilis est proprio nomi- 
nativo, sicut et vocativiis. in illis vero, quae genetivum eiu.sdein 

luimeri in um fininnt, plerunique per es longani profertur 

inveniuntur tarnen quaedam in is solain prudiirtani terininantia 
hunc casum Graeca, i|uae ctiam noiniuativo siiniliter in is desi- 
nunt: hae Sardis bas Sardis, item Alpis, Syrtis, Trallis, 
quae apud Graecos in supra dictis casibus €tc dipbtbungum baiient 
finalem .... (]uoruin aiitem in lutn terminantiuin genetivum 
frequentius in is et (|uorum rarius exeat accusativus, ut potero, 
breviter colligam’. Das Resultat ist kurz folgendes für die be- 
sagten Wörter, die im Genitiv der Mehrzahl IVM babeiK 

1) Wörter auf IS, die im Nominativ und Genitiv der Ein- 
zahl gleichviel Silben haben, gehen im Accusativ der .Mehrzahl 
selten auf ES, häung auf IS aus. Beispiele: omnis, pinguis, 
dulcis, navis, inanes, acc. manes und manis, tres 
und tris. 

2) Ebenso die Wörter auf ER, die im Ablativ der Einzahl 
auf I ausgehen. Beispiele: acer acris, saluber saliihres 
und salubris, iniber imbresund imbris, December De- 
cembres und Decembris, celer celeres und häufiger 
celeris. 

3) Ferner haben die Wörter auf NS und RS gleiche Bil- 
dungen. Beispiele: fons fontes und fontis, parentis, 
ingentis, bidentis, iners inertes und inertis, pars 
partes und partis. 

4) Dagegen überwiegt, trotz der Genitiv- Endung IVM, die 
Form auf ES. in den Wörtern, welche im Nominativus Singularis 
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auf AS ausgehen. Beispiel: eivitas; 'lias civitates fere iibique 
leginius’. 

5) Gleichfalls die Wörter auf X, in denen IS seilen ist. 
Beispiele: audaces, tenacis. 

Einzeln wird noch bemerkt, -dass plures, coinplures und 
lis zwischen beiden Formen schwanken. 

Diese Erörterung können wir als das wesentliche Ergehniss 
der Versuche betrachten, welche die Grammatiker der Kaiserzeit 
zur Fixirung der Accusativ-Endungen ES und IS angestelit haben. 
Die handschriftlich und epigraphisch fiberlieferten Beispiele der 
letzteren Endung hat Neue zusainmengestellt (Formenlehre I 
S. 257—263). 


D. IS im Norainativus Pluralis. 

Auch im Nominativ der Mehrzahl war die Endung IS ein* 
getreten, und auch hier hatte Varro keinen Unterschied fest- 
•setzen wollen (de I. I. VIII 37 p. 440 Sp.): 'sine reprehen- 
sione volgo . . hae puppis restis et hae puppes restes’. 
In der That sind uns noch in Inschriften und Handschriften 
genug Belege der Nominativ- Endung IS erhalten, welche auch 
die Aufmerksamkeit der neufeVen Grammatiker in gebührender 
Weise auf sich gezogen haben (vgl. die Sammlung in Neue’s 
Formenlehre I S. 255 — 257). Aber im Alterthurae hatten die 
Sprachlehrer schon früh mit dieser Form gebrochen und für 
den Nominativ ES festgesetzt; denn für den älteren Plinius war 
diese Kegel schon alt nach dem Zeugnisse des Charisius (p. 133, 
11 K): 'ibes, hac ibes Aemilius Macer: „aitix ex urbibus ibes‘‘, 
item; „avxilium sacrae venhmt cuUoribus ibes“. ubi Plinius 
libro VI sernionis dubii: „anliquorum , inquit, regvia, quoniam 

quae is norninativo singulari sunt tenninala in es plurali nomi- 
nativu clauduntur“. 

E. I im Ablativua Singularis. 

Das Sebwanken im Ablativ der Einzahl war wieder eine 
unüberwindliche Schwierigkeit für die alten Theoretiker. Wie 
wenig es ihnen gelungen ist festzusetzen, wann ein W’ort auf 
E oder I auslaute, davon kann man sich überzeugen, wenn man 
die zwei Abhandlungen in des Charisius Sprachlehre 1: (XV) 'de 
extremitatibus noininum’ und namentlich (XVTI) 'de analogia’ liest. 
Es ist daher nicht zu verwundern, dass die Ueberlieferung bei 
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Schriftstellern und in den Uenkinälern die ausgedehnteste Varia- 
tion zwischen £ und I aufweist. Schwankt man doch noch in 
der augusteischen Zeit sogar zwischen E und I in sihi, quasi, 
wie Quintilian bezeugt (I 7 § 24): 'sihe et quase scriptum in 
multoruni lihris est, sed an hoc voluerint auctores nescio; T. 
Liviuin ita bis usum ex Pediano comperi, qui et ipsc cum 
sequebatur; haec nos i littera finimus’. Erschöpfend kann dieser 
Umlaut nur behandelt werden durch eine vollkommen lexikogra- 
phische Zusammenstellung, zu welcher bereits der fleissige Neue 
einen grossen Theil des Materials geliefert hat in seiner Formen- 
lehre der Lateinischen Sprache 1 S. 213 — 248. ,\her was ein 
rechter Schulmann ist, verzweifelt nie an einer Regel, sollte sie 
auch mehr Ausnahmen als Normales aufzuweiseii haben. Am 
sichersten war man hei den Adjectiven auf IS ; als Musterbei- 
spiele galten das auch für den Accusativ des Plural verwendete 
agilis, im Ablativ agili (Probus cath. p. 4, 31. Char. p. 47, 6. 
88, 31. 120, 26 K) facilis, docilis, utilis. Doch auch hier 
stand nicht alles so fest, wie man nach unseren jetzigen Schul- 
grammatiken glauben sollte: während der Republik nicht allein 
sagte man im Ablativ Viminale (C. I. L. I 1011) servile 
(ib. 1429) Vindupale oder Vcndupale (Namen eines Baches 
in der Sententia Minuciorum) agreste (Char. p. 120 , 30 K), 
sondern noch im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit, in welches 
die nachhaltigsten theoretischen Regelungen der Sprache fal- 
len, halte man keineswegs feste .Anhaltspunkte gewonnen. Be- 
weis dafür ist die, ohne einen rechten Ueberhlick gemachte 
Zusammenstellung des Charisius in seinem Tractat de analogia, 
welcher, dem Romanus entlehnt, indessen höchst schätzens- 
werthe Nachrichten über die Geschichte des Ablativs auf I 
enthält. So erfahren wir, dass der ältere Plinius noch nicht 
consequent die Adjectiva auf IS im .Ablativ mit I bildete; er 
hatte vielmehr wieder einen sehr scharfen Unterschied gemacht 
(Char. p. 120, 26 K): 'agile ab hoc agile, .si de persona 
dicatuV, ita dici debet: quod si rem significat, ah hoc agili 
dici debet, ut idem Plinius eodem lihro’. Damit stimmen zwei 
andere Stellen überein, in welchen agreste aus Sallust (Hist. 1) 
mit der Bemerkung des Plinius: 'in animali significatione’ (p. 
120, 30) und 'ab hoc auxiliare de homine’ (p. 121, 14, Scholl- 
müller de C. Plini libris gramm. p. 36) citirt wird. Eine dritte 
Stelle, wonach Cicero 'nobile viro’ schrieb (p. 138, 13) ist lücken- 
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halt, sodass man wenigstens nicht feststellen kann, was Plinius 
dazu gesagt hat. Man konnte also mit scheinbarem Rechte 
schliessen, dass Plinius die Adjectiva auf IS, sobald sie von 
Menschen gebraucht wurden, im Ablativ auf E, bei Sachen auf 
I ausgehen liess. Nur zwei Stellen wollten sich dieser Annahme 
nicht fügen, der Artikel venali p. 146,21, der durch Conjectur 
jedocli angepasst wurde, und der .Artikel rudis (p. 143, 1 K); 
'rudis, sive species quam lanisla liberandis gladiatoribus gerit 
sive iinperiUis, euudem nominativum habent, licet diversos abla- 
tivos, summa rüde et ab hoc rudi. item Plinius eodera libro VI; 
ablativus ab hac rüde summa, a rudi homine, a rudi 
aniino, a rudi consilio’. Daher glaubt Detlefsen in Betreff 
dieses Fragmentes, Schottmüller (de C. Plini Secundi libris gram- 
matids p. 38) beistimiuen zu müssen, der dasselbe dem Plinius 
abspricht, eben weil der Ablativ rudi, vom Menschen gebraucht, 
nicht zu den obigen Stellen passe, es sei denn, dass Plinius 
mit diesem Worte eine Ausnahme gemacht habe , um es als 
Substantiv vom Adjectiv überall zu unterscheiden. An die- 
sem Resultate zweifelt Detlefsen nicht, trotzdem in den Hand- 
schriften der Naturgeschichte die Regel nur soweit befolgt ist, 
dass die Adjective auf IS, in Bezug auf Sacben gebraucht, regel- 
mässig I annehmen: dagegen findet sich die Endung E sicher 
nur in geographischen Adjectiveii, von welchen die Ablative So - 
lense, Atheniense, Nicaeense, Citlense in Verbindung 
mit Eigennamen aufgewiesen werden. ,,Viel seltener, bemerkt 
Detlefsen dazu (S. 705), sind solche Fälle von nicht geographi- 
schen Adjectiven. Ich weiss kaum ein sicheres Beispiel dafür 
anzuführen; vielmehr steht 7, 80 in allen Handschriften (a DR d) 
consulari poeta und 183 consulari viro. Die besten Hand- 
schriften (a DR) stimmen 7, 147 überein, wo unter den wider- 
wärtigen Schicksalen des Augustus angeführt wird 'collegium 
in triumviratu pessimorum civium nec aequa saltem portione sed 
praegravi Antonio’, während dT praegravante haben. Noch auf- 
fälliger ist die Ueberliefcrung 7, 180, wo Sillig und Jan*'Can- 
nensi filio incolumi viso’ schreiben; der Ablativ auf I wird beim 
ersten Worte von allen Handschriften bestätigt, während beim 
zweiten nur R' diese Form bietet, dagegen a* Dd incolume, a’ 
incolumne, R^ incolumis. Hier fordert die Autorität der besseren 
Handschriften entschieden incolume, und in der Thal wird sich 
das Schwanken zwischen dieser Endung und der von Cannensi 
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wohl erklären lassen. Plinius schrieb nicht Canneiisi, um zu 
venmüilen, dass man in diesem Worte ein Cognomen sehe, wofür 
es leicht genommen werden könnte’. Nichtsdestoweniger schreibt 
Detlefsen in seiner Ausgabe des Plinius (II p. 40, 1.3): 'mater 
illa Cannensi filio incolumi rcviso’ und merkt aus D: incolu- 
mine, aus E' (a): in colum ne, aus E^: incolume an. Aber es 
ist eine Täuschung, dass nur die Handschriften und jene eine 
von Schottmüller verdammte Stelle gegen die Regel verstiessen; 
es werden sich noch indirect viele Bemerkungen dem Plinius 
zuweisen lassen, welche darthuii, dass die llntei*scheidung zwi- 
schen Menschen und Sachen nicht so allgemein durchgeführt 
worden ist, wie es nach des Charisius Ausdrücken den An- 
schein hat. 

Zunächst halte ich es für unwahrscheinlich, dass die Bemer- 
kung über rudis nur irrthümlich dem Plinius zugeschriehen 
worden sei. Denn der Grammatiker bringt die Stelle noch ein- 
mal in einem Zu.sammcnhange, der deutlich zeigt, dass was er 
sagt von Plinius herrühre (p. 142, 8 K): 'rudi. nec hic ahla- 
tivus in e mntahit, (pioniam non ca|)it esse nonien j)ro]>rium 
htnninis, et qnia rei est, ut a rudi animo. rüde ab hac 
rnde. „si de (ea) qua ludimus^'- , ait Plinius, merilo e liitera 
claudi debet. ilaque ci hac, inquit, summa rüde dici debel." 
Also weil rudis kein Eigenname sein und weil es von einer 
Sache gebraucht werden kann, heisst es im Ablativ rudi — eine 
Begründung, der wir noch mehremalc begegnen werden. Ueher 
cnnsnlari viro darf man sich nicht wundern, denn es gehört 
gerade der Plinianischen Doctrin an. Mau vergleiche nur ein- 
mal folgende Begeln des Gharisins; 

p. 124, 14 K: 'con tnhernale Pomponius in Macco inilite: 
„cum contubernale, in(|uit, pugnavi, quia menm cenam“. 
p. 124, 16; 'ceriale ahlativo c terminahitnr, si homo sit, 
ccriali, si res sit, ut fructus’. 
p. 124, 18: 'consulari. numquam per e dari ahlativus pot- 
erit, qiiod proprium nomen hominis non sff, sed aptum 
homini et negotio’. 

p. 124, 22: 'celcre, si proprium sit nomen viri. quod si 
femininum sive id fuerit neutrum communis generis, 
cclcri, id CSt, ah hoc et ah hac celeri’. 
p. 121, 21: 'alacer. er finita numero singulari casu nomi- 
nativo ahlativnin per varias vias ducnnl, ntacre acci- 

n rn iii b ft eil , Int. ()rlh<>urn|»)ne, 11 
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pitre * ex rpiibiis si ipia soleiU in nomen hominis trans- 
iro, non snnt (lul)ia’. 

p. 124, 26: 'cclel)re simile dubiis csl, nt suh a litlera 
diximus’ (p. 121, 21). 

p. 127, 7: 'dapsile, ah hoc dapsile, si de honiine dicas, 
e liltera ahlativns cst terminandns; dapsili, si rem 
significahis, ab hoc dapsili’. 

p. 127, 9: 'dccemvirali. ahlativns semper hic crit, nec in 
e litteram transiet, utah hoc consulari, qnod honornm 
nomina propria hominnm esse non possunt’. 

p. 127, 11; ' d u iimvirali. id quoqnc ex snpra dicta ratione 
consislit’. 

p. 130, 13: 'facile, ab boc facile, si homo vocetnr; 

facili, si de re loquaris’. 

p. 130, 14: 'familiäre, ab hoc familiäre, si de hominc; 
familiari, si de re. familiari pro familiäre Brutus 
ad Caesareni: „a Scaplio familiari meo“ ; Cicero quoque 
de divinatione libro I „in Aesopo familiari luo“; fami- 
liäre pro familiari Varro ad Neronem „aj.are fami- 
liare“; familiäre recte P. Rutilins de vita sua libro 
III „pro Lucio Familiäre veniebam‘‘. 

p. 130, 20: 'Forte, ab hoc Forte Tullio oratore; forti, 
ab boc forti viro. generaliter enim dicitur’. 

p. 130, 22: 'pro fragili fragile verti vcl dici ablativo dum- 
taxat casu omnino non potest, quod in [e] proprium 
hominis nomen omnino non vertitur. ab hoc enim 
fragili dicimus et homine et negolio’. 

p. 1.30, 25: 'Felice, a Felice defensus, felici die. 

'Ferocc, a Feroce adiutus, a feroci et agre- 
sti bomine prostratum. nec enim sunt connnunia, cum 
aliud sit proprium hominis aliud generale feritatis’. 

p. 131,6: 'Gracile, ab bocGracilc, si sit bominis nomen ; 
gracili, si de re dicas’. 

p. 132, 1§: 'humile de hominc aliquo, ut Pomponius Se- 
cundus in Aenea „ex humile rege"-^ humili ablativo, 
si res cst’. 

p. 133, 5; 'luvenale ablativo e littcra tinietiir, si homo 
sic vocetnr; iuvenali, si res sit, nt ait Maro (Aeti. 
V 475) „iuienali in corpore vires"; res etenim, non 
persona censetnr’. 
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p. 133, 9: 'incoluine Cicero de gloria II „quo staute et 
incolwne^‘ ; Pomponius quoqiie in Synepliebis „incolume 
illo“. 

p. 136, 27: 'molli nuniquam per c ablativo singulari evadat, 
quia proprium id nomen hominis esse non potest’. 
p. 138, 1: 'Natale, ab hoc Natale per e, sl bomo sit, na- 
tali, si dies natalis sit’. 

p. 138, 2: 'Nobile, si homo vocetur, ablalivo per c; no- 
bili, si res aliqua praedlcctur’. (cf. p. 138, 13, wo 
die Ciceronisclic Stelle eine Eigentliümlichkeit zu sein 
scheint.) 

p. 138, 4: 'navali per i ablativo, non etiam per e proferri 
debet. itaque Varro epistolicarum quaestionum libro I 
„corona inqiiit navali“, quia et homini et negotio aptari 
, potest, nec tarnen in proprium hominis nomen cadit’. 
p. 139, 13: 'omni, ab omni, non etiam ab omne dicemus, 
quia nec hoc in nomen hominis cadit’. 
p. 141, 13: 'patruele, ab hoc patruele Cornelius Nepos 
inlustrium virorum libro XVI „a fratre patruele“ in- 
quit * rem necessitudinis, sed etiam personam ostendat’. 
p. 143, 5: 'Salutare, ab hoc Salutare, si homo sic v;o- 
cetur; salutari, si res sit, ut est mcdicamentum’. 
p. 143, 7: 'Sodale, si homo sit Sodalis; sodali si res sit’. 
p. 143, 8: 'Saecularc, si homo sic vocetur; saeculari, 
si temporis sit. 

p. 143, 11: 'Suave, a Suave invitatus sum; suavi a suavi 
viclu’. 

p. 144, 25: 'tristi, ab hoc tristi, nec potest in e moveri, 
quod id quoque in hominis proprium nomen non potest 
cadere’. 

p. 146, 15: 'Vitale, ab hoc Vitale, si hominis proprium 
nomen sit, recte dicemus; vitali, si res aliqua dicatur’. 
p. 146, 17: 'Vtile, ab hoc Vtile nomini proprio dehetiir; 

utili, si rem aliquani velimus ostendere’. 
p. 146, 19: 'Vestale Nepos exemploriim II „« virgine 

Vestale“ inquit pro Vestali, tiiila non personam sed 
rem significat’. 

11 * 
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]). 146, 21: 'Veiiali. ,,per i, non eliam per c ahlativus cst 
finiendus, quoniam et de homine, imjuit l’liniiis, dichnns 
et de negofio’.*) 

Icli trage kein Bedenken, nach dem Vorgänge der vortrelT- 
liclien Schot tmüller 'sehen Untersuchung (de C. Piini lihr. 
grainin. p. 35—38), alle diese Beohachtungen dem Plinins zuzu- 
schreihen, denn sie sehen seiner Gencralregel ganz gleich — nur 
eine Beschränkung ist vorhanden, und diese gerade passt zu 
jenem Artikel rudis, welchen freilich aneh Schottmüller nicht 
mit der Theorie des Plinius reimen konnte.**) Es geht aus 
den Beis])ielen deutlich hervor, dass letzterer nicht schlechthin 
die Adjectiva auf IS in Bezug auf Menschen im Ablativ mit E, 
in Bezug auf Sachen im Ablativ mit I bildete — also nicht 
omne viro und omni re sagte — , sondern dass er nur da E 
anwandte, wo ein bestimmtes Individuum, sei es durch einen 
Eigennamen, sei es durch einen Gattungsnamen mit hestinnnter 
Beziehung, hezeichnet wurde. Dagegen hatte I seine Stelle in 
allen Adjectiven, welche sich auf Suchen bezogen oder allgemeiner 
Natur waren, das heisst nicht einem bestimmten Individuum zu- 
kamen. Wie weit man den Begriff „res“ bei dieser Theorie 
ansdehnte, zeigt der Artikel Vestale, in welchem virgoVesta- 
|is auch für eine Sache, nicht für eine Person erklärt wird; 
mit andern Worten würde das heissen, virgo Vestalis sei ein 
genereller Begriff, der nicht ein bestimmtes Individuum bezeichne. 
Dessfialh bilden nach der Begel die Adjectivo con sulari s, de- 

*) Da.s stimmt mit p. 130, 22 fr.agili, p. 138, 4 navali überein und 
ist ganz richtig. Die Conjcctur 'per i non soliim sed etiam per e’ 
(Symbola phil. 703) ist datier überflüssig. 

**) Es liegt hierin ein indirecter Beweis für die Zusammengehörig- 
keit der angeführten Fragmente. leb weiss zwar den vorsichtigen Rath 
Christ’s (Philol. XVIII S. 172) wohl zu schützen, doch spricht die voll- 
kommene Ucbereinstimmnng in einer an sich spitzfindigen Sache dem 
Plinius, meines Erachtens, die Autorschaft der excerpirten Notizen zu. 
Denn dass die Bemerkungen „nach dem Canon des Plinius conformirt“ 
sein können, wie Christ einwendet, ist ja wahr; aber unwahrschein- 
lich ist es, weil Uomauus nach der Sitte seiner Ziinftgenossen seine 
Vorgänger Plinius und Sueton einfach ausgenutzt, aber nicht bereichert 
hahen wird. Ansgelassen, als an dieser Stelle ohne Zweck, habe ich 
die sonst im Verlaufe der Untersnehnng bereits erwähnten Artikel und 
solche, die nur Citate ans ältern .Schriftstellern enthalten, wie das 
Varronischc annalci (p. 120, 28). 
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ceiiiviralis, duumviralis, wie alle solche Anitsnamen, fra- 
gilis, mollis, navalis, oinnis, tristis, vcnalis, Wörter 
die nicht auch Eigennamen sein können, den Ablativ nur auf I; 
Plinius sagte ebensowohl raolli viro, wie inolli re u. s. w. 
Dagegen sagte er z. B. Amphilocho Atheniense, weil hier 
ein bestimmtes Individuum bezeichnet War, wiederum cive Alhe- 
niensi, weil dies generell ist. Plinius handelte ganz seiner 
Theorie entsprechend, wenn er an der erwähnten Stelle Can- 
nensi filio schrieb. Hier ist also die handschriniiche ücher- 
lieferung der Naturgeschichte mehr in Einklang mit den gram- 
matischen Anschauungen des Verfassers, als Detlefsen glaubte, da 
sie sogar den spitzfindigen Unterschied zwischen Cannensi, als 
Gattungsnamen, und den sonstigen geographischen Adjectiven bei 
Eigennamen in sichern Zeugnissen gewahrt hat. Fassen wir aber 
auch die Plinianische Theorie in der angegebenen schärferen 
Weise, so ist sie doch um nichts besser: eine unnatürliche 

Künstelei, die zum Theil unbegründet und unpraktisch ist. 

Dieselbe Regel galt für die .Adjectiva auf X, wie der ange- 
führte Artikel 'fclice — fcroce’ zeigt. Analog ist p. 146, 
23 K: 'Veloce, a Veloce honoratus, a veloci vero equo 
superatus’. Ausführlich, mit ausdrücklichem Bezug auf Plinius 
spricht Charisius p. 127, 12: 'duplici. Bihaculus „duplici, 
inquil, toga involutus^' , non duplicc. nnde quidam errant qui 
X litlera nominativo singulari finita nomina ahlativo e tantum 
modo putant claudi, cum a mendaci animo et ab artifici 
ingenio et a salaci + et a minaci proposito et ab atroci 
facto et a trnci vullu, ait Plinius, recte dicamns’. Substan- 
tive waren auch in die Betrachtung gezogen und nach derselben 
.Anschauung behandelt; sie gingen auf E aus, weil sic nicht, wie 
die Adjective, unselbständige und Verschiedenem gemeinsame 
Begrifl'e ['comnumia’) waren, sondern für sich schon ein Indi- 
viduum bczciclmeten: 

p. 124, 20 K: 'coniuge, quod alii rei non possit esse com- 
mune, idcirco per e sonahit’. 

p. 124, 21: 'cicatrice sub cadem ratione censehitur’. 

|). 130, 28; 'face, ab hac face, quia nullo vel tenui vestigio 
potest esse commune’. 

Dass meine Erörterung der Plinianischen Theorie wirklich 
der AVahrheit näher kommt, als die bisherige unbestimmtere 
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Fassiiiif,’, dafür glaube ich einen direcleii Beweis gefunden zu 
haben in dem fragnicntum Bobiense de nomine et pronomine 
(gramm. ed. Keil V p. 560, 12). Hier heisst cs mit bestimmter 
Beziehung auf Plinius, die sowohl nach dem ganzen Inhalt wie 
nach der ausdrücklichen Erwähnung am Schlüsse unverkennbar 
ist: ’omnia is terniinala latina commutiia, ncutra in e vcnientia 
ex se generantia, ut hic et haec docilis hoc docile, ablativo 
singulari i fmiuntiir additaque um syllaha faciunt genetivum plu- 
ralem. quae si propria fuerint, ahlativum singulärem in e. 
mittent, ut hic et liaec ceroalis et hoc ce reale ab hoc et 
ab hac cereali hör um et har um cerealium, hic vero 
Cerealis ab hoc Ccrealc; sic et agilis amabilisvitalis, 
et siqua talia. buic regulae subicientur et quae a masculinis in 
ter exeuntibus feminino genere tris syllaha tcrminantur, 
equester equestris, paluster palustris, cquestri 
equcstrium, palustri palustrium. omnia is terminata 
latina, seu communis generis sine neutro seu cniiislihet altcrius 
generis, eundeni habentia genetivum uominativo suo, ablativo 
singulari modo e littera fiiiiuntur . .. modo i, et addita um fa- 
ciunt genetivum pluralem, haccpuppisab hac pupp i ha rum 
p u p p i u m , t u r r i s ab hac t u r r i t u r r i u m , s e c u r i s a b h a c 
securi securium, hic Liris ab hoc Liri, Fabaris ab 
hoc Fa bar i, Tiberis ab hoc Tiberi et, ut dicit Plinius 
Sccundus in libris dubii sermonis, hic salis ab hoc sali’. 
(Ueber letztere Formen vgl. Neue Formcnl. I S. 152. 245). 

Den mit den besprochenen Adjectiven zunächst verwandten 
substantivischen Ncutra wurde schon von Gaius Caesar die Endung 1 
zugewiesen (Char. p. 119, 4 K): 'Plinius Sccundus an imal, non 
animale ait dici deberc. G. Gaesar, quasi indiscretum hoc sil, 
ait I littera nomiuativo singulari ncutra finita nomina candem dc- 
fmitionem capere, quam capiunt e littera terminata, huic ani- 
mali, et ab hoc animali huic puteali et ab hoc puteali’. 
Dieselbe Kegel galt für die Ncutra auf AK (Char. p.- 122, 16 K) : 
'ar litteris nomina neutralia terminata item non minus, ait 
Caesar, quia dativo et ablativo pari iure fuuguntur’. Indessen 
stimmte ihm Plinius nicht ganz bei, indem er zwei Ausnahmen 
aufstellte (p. 133, 18 K s. v. iubarc) : 'Plinius ait inter cetera 
etiam istud G. Caesarem dedisse praeceptum, quod neutra nomina 
a r nominativo clausa per i dativum ablativumque singuläres 
ostendant; iubar tarnen ab hac regula dissidere. nam ut huic 
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iiihari «licinius, alt hoc iiiliarc diceiKliim cst, ut.liuic fai ri 
ct ah hoc farre’. Wirklich findet Dcllcfscii in den Hatulschriftcn 
der Nalnrgeschiehle consctincnl l'arre geschrichen (Syiiihola 
S. 700). 

Caesar halti; den Ahlaliv auf I für alle Neutra der dritten 
Declination, wciclie mit E auslaiitcn, vorgeschriehen nacli dem 
Zeugnisse des Charisius (p. 222, 13 K s. v. aplustre) : 'onniium 
nominum quac sunt neutri geucris ct in e terininantuf, ait Pli- 
nius, Caesarem scisse eosdem esse ablativos (|uale$ sunt dativi 
singuläres’. Auch von dieser Hegel machte jedoch Plinius seine 
•Ausnahme in dem Ablativ rcte, falls man der Ueherlieferung 
in seiner Naturgeschichte trauen darf. Dagegen sagte Plinius im 
.Ablativ mari (Charis, p. 61, 7 K), und zwar nur, weil die 
Sprachgewohnheit ihn dazu zwang; denn es hätte nach einer 
Regel inare heissen müssen, wie Varro auch wirklich gesagt hat. 
Die Regel hat Charisius freilich wieder nnvollständig mitgctheilt 
lind an dem sehr unglücklich gewälilleii Beispiele rus — rure 
erläutert. Seine Worte sind (p. 142, 20 K) : 'Varro ad Cice- 

ronem XXll „rurc vcni'K quem Plinius ad euiidem XI „rure 
ordinatum arbustum'' dixissc laiidat; sed et Tereiitium in Adel- 
phis (//// 2, 3 — 532 Fl.) „filium negal esse rure“, sed et 
Titiiiium in llortensio „in foro aut in curia Posita poiius quam 
rure apud ie inclusa“ ; cum nemo duhitet. et tametsi iiulla 
possit esse nominis regula cerlior, in signis tamen adverhialibns 
non |iotest nominihus esse commune, quamqnani enini finitio 
istiiis sit eins modi, tiuaccumque nomlna genelivo singulari in 
is veneriut, ahlativo singulari in e venire, tarnen contra {Ad. 1 1, 
30 = 35 Ft.) „rtiri agere vitam, perparce ac duriter Sese habere" 
(sic) Micionem Tcrentius in Adclphis loiiuciitem de fratre colii- 
nieminit, non rnre’. *) Es ist unmöglich, dass Ronianus eine 


*) Verderbt oder eher noch lückenhaft sind die Worte p. läl, 17 K; 
'astyanacto per c. quam(|uain enim genotivus singularis is syllaba 
iiniatur, quod {tarnen cum?) alio commune non est, c uec i abiativo 
cludetur’. Da astyanacte ganz mit der Plinianischen Kegel stimmt^ 
so ist das quamquam schlecht am Platze. Oder sind die im Codex 
stark abgekürzten Worte quäquä u. s. w. von einem Abschreiber 
missverstanden und ganz anders aufzulöscu? Vielleicht stand die all- 
gemeine Regel hier: quaccunque enim (nornina) geuetivo singulari is 
syllaba fiuiimtur ? e uec i abiativo cludentur. Wenigstens stand an 
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derartige Hegel bei Pliiiins fand, wonacli alle Wörter, die iiii 
Genitiv der Einzahl IS hätten, im Ablativ auf E ansgehen soll- 
ten; das passte ja schon nicht zu den von Plinins — wenn 
auch beschränkt — anerkannten Ablativen in I von den Adjccti- 
ven auf IS. Oder sollte Plinius den Genitiv auf IS in der Ge- 
neralregcl als nothwendige Vorbedingung für die Ablativ-Endung 
E angegeben, und alle Formen auf I als Ausnahmen untergeordnet 
haben? Jedenfalls war schon mare eine solche .Ausnahme, denn 
zu diesem Worte verweist Charisius auf die Regel (p. 61. 11 K); 
'consuctudo vero per i locuta est contra delinitionem quam suh 
titulo ruris dixit’. Plinius, von dem die Hede ist, halte also 
auch in demselben .Artikel, wie Charisius, Jene Bemerkung bezüg- 
lich des Genitivs gemacht; doch darf man vermuthen, da.ss Cha- 
risius unvcrstätidig gekürzt hat, und dass dadurch eine Verall- 
gemeinerung der Hegel zu Tage kam, die nicht im Sinne des 
empirisch forschenden Plinius liegen konnte. Hem ist wirklich 
so; wenigstens scheint es mir hinlänglich durch den Umstand 
erwiesen, dass Charisius an einer andern Stelle dieselbe Hegel 
des Plinius erwähnt und auch gleich eine Ausnahme mit anfühi't 
(p. 120, 17 K): 'aedile, ah hoc aedilc, uon aedili, P. Hii- 
tiliiis de vila sua V * et Varrn de originibns scaenicis II „a 
Claudio Pnlchro aedile“. quod rinn ratione dictum esse mon- 
strahis, nt ait Secundus sermonis duhii lihro VI, quod nomina 
quaecumque genctivo singulari is syllaha liniuntur, exceptis his 
quae similiter faciant nominativo, o[tortet ahlalivo singulare e 
littera terminari, a iiriidcnte, ah homine. quod si adicias 
aliquid, ut idem in codem Plinius, per i (lebet dici, a pru- 
denti cnnsilio’. Vergleicht man gleich die folgende Bemerkung 
des Charisius (p. 120, 24): 'avi, ut puppi, quoniam genelivus 
similis est nominativo; et ideirco non |iotest ad supra dictain regu- 
lam pertinerc’ — so könnte man versucht sein, zu glauben, Plinius 
halte die gleichsilhigen Wörter auf IS von der Ablativ -Endung E 
ausgeschlossen, wenn man nicht anderswoher wüsste, dass er hei 
diesen Formen vielmehr E und I, je nach dem Sprachgehrauche, 
ziiliess. Dies finden wir ausgesprochen in einer, diesmal ohne, 
des Charisius Schuld, lückcnhafteu Erörterung, welche uns zii- 


dieser Stelle eine Regel; denn Charisius verweist im folgenden Artikel 
auf dieselbe (p. 12t, 19): 'niax. ad eaudein rationem id quotpie perti- 
net nomen’. 
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gleich die ältere Gesdiichte unserer Tlicorie aiifkläit (p. 122, 
23 K): 'ainni Maro {georg. 111 447] „secundo defluit amni". ubi 
IMinius eodem libro „ab anliqtiis, inquit, quos Varro reprehen- 
dit, ohservatio omnis illa damnata est, non quidem in tohim. 
dicimus enim, inquit, ab hoc canali siti tussi febri. maiore 
tarnen ex paric forma mutala est. ab hoc enim cane, orbe, 
carbone, turre, falce, igne, veste, fine, monte, fonte, 
ponte, strigile, tegete, ave, asse, axe, nave, classe 
dicimus. ac ne illa quidem ratio recepla est, quam G. Caesar 
ponit in femininis, ut puppim restim pelvim * hoc enim 
modo et ab hoc cani dicemus et ab hoc iuveni pani“ — 
(der Scliluss ist lückeuhaft und entstellt). Das hatte Plinius auch 
zu dein Ablativ orbi, den er bei Cicero und P. Rutilius fand, 
bemerkt, dass die ,, Allen“ häufig so sprachen (Char. p. 139, 
19 R): „quamquam consuetudtk melior , jÄ\\ri er dann an der be- 
reits oben erwähnten Stelle fort, quae faciat ex orbe, non sine 
ratione, quam sub nomine ruris diximus“. Es stellt sich durch 
diese abermalige Verweisung auf den oben besprochenen Artikel 
'rus’ hinlänglich deutlich, denke ich, heraus, dass Plinius vor- 
sichtig zu Werke gegangen Svar, und dass die Undeutlichkeit, 
sowie der Widerspruch z. B. zwischen avi und ave (p. 120,24. 
122, 22. 29 vgl. SchoUmfiller a. a. 0. p. 38) auf Rechnung des 
(iharisius zu setzen ist. Soviel kann man indessen mit Sicher- 
heit ersehen: am Ende der Republik war die Ablaliv-Endung I 
in einer grösseren Zaiil von Wörtern vorhanden, als in der ersten 
Kaiserzeit, ohgleich die allen Grammatiker vor Varro theoretisch 
an der Endung E einseitig feslhielten. Varro gab dem Sprach- 
gebrauche nacii und Hess die genannten vier Ausnahmen zu. 
Plinius setzte für die nicht gleichsilbigen durchgängig E an 
— denn so winl die Regel „sub nomine ruris“ zu verstehen 
sein — ; für die gleichsilbigen gestattete er E und I olfenbar 
nach dem Spracbgebrauche. Diese Beobachtung war für seine 
Praxis massgebend, wie die Handschriften der Naturgeschichte 
nach den schälzenswerthen Nachrichten Dellefsens zeigen (Sym- 
bola phil. Bonn. ji. 701 — 703). 

Um deu Ablativ der Adjectiva und Participien auf ANS und ENS 
nach der Theorie des Plinius zu bestimmen, stützt sich Detlefsen 
auf drei Stellen des Charisius, aus denen er aber kein sicheres Re- 
sultat gewinnt. Zu dem Worte Cnnstanle bemerkt der Gram- 
matiker (p. 125, 9 K): 'cum cognomen erit, hoc velut eins inodi 
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a praeseiile, iiiiioceiilc, saiiieiite, iiiteiilc, |ii'ii(leiile, 
cleineiilc (licctims, ail Plinitis, nec interest cns an ans iioininalivo 
singnlari claiulantur. scd eniin P. itntilius de vila sna II „animo, 
inijnit, cpnstanlc". Man halte alier schon ein halbes Jalirhundcrt 
vor Plinins in diesem Punkte zu regeln angefangen, wie wir ans 
Cliarisins wissen (p. 126, !> K): 'diligentc. „Vvrrius Flaccus, 
inquit Plinins: eorum nominum, quac ns finiunlnr casu nomina- 
tivo, ahlativus in e dirigendus“. itaqne Caesar epislnlarnm ad 
Ciceronem „neqtte, iiKjnit, pro caulo ac diligentc se castris con- 
tinuit“. Die dritte Stelle hei Dellefsen ist der bereits erwähnte 
Artikel 'inpotente’ (p. 133, 25 K), in welclien zu viel von 
ihm gelegt wird wegen des Wortes ' notat’. Plinins hätte selbst 
nicht „inpotente amore“, wie Catnll, geschrieben, uml desswegen 
bemerkt er, dass doch auch so gesagt worden sei ('ita qno- 
(|ue dictum notat’). Mil Ziiziehutlg der Ueherlieferung in der 
Naturgeschichte kommt Detlefsen zu dem Resultat (Symhola 
p. 705), dass Plinins bei Partieipien, wenn sie adjeclivisch von 
Sachen gebraucht werden, den Ablativ auf I als den gewöhn- 
lichen angesehen habe, ohne den auf E ganz zu verwerfen, dass 
er Eigennamen, (loguomina jener Art wie Praesens Innoccns 
u. s. w. , stets den Ablativ auf E bilden liess, denselben jedoch 
auch unter der Autorität des von ihm mehrfach cilirten Rntilius 
heim rein adjectivischen Gebrauch dieser Worte nicht ganz verwarf. 
,, Daraus würde folgen, dass er I zwar als die gewöhnliohe Endung 
ansah, jedoch ein Schwanken zwischen I und E gestattete“. Ich 
glaube , dass in dieser Schlussfolgerung die Art der Plinianischen 
Arbeit nicht berücksichtigt ist. Denn wenn Plinins ein Beispiel 
aus Catull oder Rntilius herheizieht, so kann es singulär sein 
und nicht mit seiner Regel flhcreinstimmeii ; es ist daher nicht 
ohne Weiteres zu schliessen, dass er sich nun durch die ent- 
.sprcchende Autorität habe bestimmen lassen, ein Schwanken zu 
gestatten. Letzteres thul er nur, wenn er die „consuetudo“ als 
massgebend nicht verleugnen kann. Vielmehr muss die Methode 
des Plinins die gewesen .sein, dass er seine Regel allgemein auf- 
stcllte und dann an einer Reihe von Beispielen zeigte, inwiefern 
sie von den Schriftstellern beobachtet worden. Er brachte auch 
die gegentheiligen Stellen vor, indem er bemerkte, dass in ihnen 
ein Fehler vorlicge: eine Probe dieser Darslellungsweise liefert 
der oben ausgeschriebene .Artikel familiäre, nach welchem 
Brutus, Cicero, Varro gefehlt haben, Rulilius aber mit einem 
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'recte’ davon koniml. Charisius hat nun die Iteis)»iele des 
l’linius in zieinlicli unverständiger Weise, <lic Grundanschauiing 
seines Gewährsmannes nachlässig oder gar nicht ausgeschrie- 
ben. Diesmal rinden wir aher auch die Gcncralri^gel in dem 
hereils angeffihrten Artikel 'aedilc’, wonach Pliniiis den Ablativ 
der im Nominativ und Genitiv inigleichartifjen Substantive und 
substantivischen Participien auf E bildete, die adjeclivischen Par- 
ticipien dagegen auf I ausgehen Hess. Also sagte er a prudente, 
aher in adjectivischer Verbindung ('quodsi adicias aliquid’) pru- 
denti consilio u. drgl. Ausser diesem Ilaiiptresultat hat Charisiiis 
noch einige einzelne Beispiele aus Ilomanus abgeschriehen , welche 
uns die Ilauptrcgel einschränken lehren: 

p. 125, 13 K: 'continenti Varro de gente p. R. lihro 1 „in 
Icrra continenti". 

p. 125, 15: 'candenti Varro rerum rusticarum III {i>, 3) „can- 
(lenti ferro 

p. 127, 22 s. V. clephans: 'ns litteris nominativo singulari finila 
ndmina genctivo singulari in s litteram nccesse est exeant, 
iit saltantis, ahlativiis singularis ab hoc saltnntc’. 

p. 127, 26: 'egente, ah hoc egente de hoinine; egenti, 
ab hac egenti re’ (vgl. Schottmfdler de C. Plini lihris 
gramni. p. 36). 

p. 13.3,23: 'innocente V'arro de rehus urhanis III ,,Spar- 
taco innocente coniecto ad gladiatorium", 

p. 134,3: 'inseiiucnti Asinius Polio ad Cae.sarem I „insc- 
quenti die". 

Der Artikel egente lehrt uns, dass Participien mit Sub- 
stantiven verhunden, wenn letztere Menschen bezeichnen, auf E, 
wenn sie Sachen bezeichnen, auf 1 ausgeheir sollten. Demnach 
muss des Plinius Theorie kurz folgende gewesen sein: Die Wörter 
auf NS, sind cs Eigennamen, substantivische oder sonst selbstän- 
dige Satztheile, haben im Ablativ NTE; die adjectivischen Par- 
ticipien haben NTE, von Personen, NTI, von Sachen ausgesagt. 
ITierniit stimmen die Handschriften der Naturgeschichte im We- 
sentlichen überein, wie Detlefsen bezeugt (Symbola 704 f.): „der 
Ablativ der adjectivisch gebrauchten Partie! pia auf ANS und ENS 
endet durchweg, und zwar, soweit ich sehe, stets, wenn sie von 
Personen gebraucht werden aufE, oft aher auch hei Sachen. In 
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lelzlereiii Falle ist jeiloeh auch «lic Form auf I nicliL selten lie- 
glaiiliigt. In Ahlalivis ahsoliitis fiiidet sich jedoch ausschliesslich 
die Endung E, ebenso hei den suhslantivisch gebrauchten Par- 
ticijiien“. 

Dass Plinius stcls den Ablativ vetere von vetus bildete 
(Deticfsen in der Synib. S. 706), bestätigt auch Charisius, wenn 
wir nach den obigen Erfahrungen schliesscn dürfen, dass die 
betreffende Notiz, wie ja üherhaii|it die gelehrten Nachrich- 
ten itn Abschnitt über die Analogie, dein Plinius entlehnt ist 
(p. 147, 6 K): 'vetere. „vetere vino“ Varro de actioni- 
hus scaenicis III, von veteri’. Ausdrücklich aber wird dem 
Plinius die Regel zugeschrieben, dass er den Ablativ sämmtli- 
cher Comparative auf E bildete (Charis, p. 138, 15 K): 'Nohi- 
liore. comparativa Plinius c putat ahlativo finiri; antiquos tarnen 
ait per 1 locutos, quippe fastos omnes et libros „a Fulvio No- 
biliori“ scriptum rcttnlisse’. Damit stimmen zwar die Hand- 
schriften nach Detlefscns Zeugniss in der Synibola (706) überein, 
aber dennoch fand wenigstens Charisius einen Anstoss im Ablativ 
von niaior (p. 137, 27 K): 'inaiorcis Cicero, ut Plinius eodcni 
libro notat. inaioi c, ab boc maiore, si hominis sit proprium 
nomen; maiori de ve vol negotio. atipii ferunt, quacenmque com- 
parativi gradus sunt, ahlativo i finiri non posse’, So sebreiht 
Keil die schlecht überlieferte Stelle, aus der bervorgebt, dass 
der Grammatiker für den .Ablativ von maior eine Ausnahme 
machte. Die Unterscheidung zwischen den Eigennamen Maior 
Maiore, und dem von Sachen oder Zuständen ausgesagten maior 
maiori, sieht dem Plinius so ähnlich, dass ich nicht zweifle, er 
habe sich hier eine Inconsequenz zu Schulden kommen lassen. 

Als das Resultat der theoretischen Bestrebungen, welche zur 
Fi.xirung des Ablativs in der Kaiserzeit gemacht wurden, stehe 
ich auch hier nicht an, die Regeln zu betrachten, welche Priscian 
aufstellt. Sic sind durchaus nicht ei^st seiner Zeit eigen, son- 
dern gehen, wie alle Weisheit der spätem Grammatiker, auf die 
alten Autoritäten zurück. Im vorliegenden Falle zeigt sich sogar 
unleugbar, dass die Theorie des Cäsar und Plinius die mass- 
gebende geworden ist. Zwei Generalregcln sind es nämlich, nach 
welchen Priscian alle Wörter der dritten Declination im Ablativ 
modeln will; er fragt: 1) können sie das Neutrum auf E bilden, 
2) sind cs Communia? 

Die erste Frage bezieht sich auf die von Cäsar aufgcstclite 
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und in der Kaiserzeit zur Anerkennung gekommene Regel, dass 
alle Neutra auf E im Ablativ I haben *). Dies schickt denn 
auch Priscian in seiner Abhandlung ’de ablativo casu singulari 
tertiae declinationis’, worauf (VII 55 — 72 = I |). 331 — 349 II): 
’ablativus profertur per i in neutris, quae in c correptam de- 
sinunt per nominativum et sunt appcilaliva, ut hoc marc, hoc 
monile, ab hoc mari, ab hoc monili’. Der Grammatiker ver- 
gisst aber nicht zu bemerken, dass die Uralten (‘ vetustissimi’, 
unter denen auch Horaz, Ovid, Lucan sich befinden) wohl E 
angewendet hätten. Ausgenommen sind die Eigennamen, welche 
auch nach Priscian E haben (p. 333, 19): 'propria eiusdem ter- 
minationis similcm habent nominativo ablativum hoc Praeneste 
ab hoc Praeneste’. Wiederum nach dem Vorgänge Cäsars 
werden diesen Neutra, gleichgestellt diejenigen auf AL und AR 
(p. 334, 3 H). 

Der Hauptregel entsprechen nach Ansicht des Theoretikers 
die Adjectiva auf ER und IS desshalb, weil sie ein Neutrum 
auf E bilden können (p. 334, 7): 'uiasculina ([ueque vcl commu- 
nia in er vel in is des'inentia, si faciunt in e neiilra, ablativum 
in i efferunt’, wie pedester, utilis. Aber hier kommt die zweite 
Frage, die Theorie des Plinius ins Spiel, welche dem Gebrauche 
entsprach , .wie uns gerade Priscian am besten lehren kann 
(p. 335, 15): ’scieudutn tarnen, quod, si inveniantur propria ap- 
peliativis similia in i finientibus ablativum, illa per e proferiiiit 
eum: Iiivenalis [proprium] a luvenale, similiter Martialis 
a Martiale, Annalis ab Annale’. Diese Beobachtung er- 
streckt sich wieder nicht auf die Monatsnamen; denn diese sind 
Adiectiva communia (p. 338, 15): 'mensium nomina in is vel 
in er desineatia ablativum |>er i finiunt, Quintilis a Quintili, 
A p r i I i s ah A p r i li , September a S e p t e m b r i , 0 c t o b c r 
ab Octobri. luveualis in V [14, 129) „heslernum solilus medio 
servare miniilal Seplembri“ . idem in III (7, 97) „poliere et vi- 
mm iolo nescire Decembri“. possunt tarnen haec eliam com- 


*) Dieser rireorie stellt zunäclist die von Probus bekämpfte Regel, 
woiiiieli die Neutra im Ablativ der Einzahl I haben, welche im Nomi- 
nativ der Mehrheit auf lA ansgehen (instituta artium p. 9G, 20 K ff.). 
Eine zweite von Probus znrückgewiesene Theorie war, dass die im No- 
minativ und Genitiv der Einzahl gleich lautenden Wörter auf IS im 
Ablativ auf I auslautcteii (p. 96, ;I5), 
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niiinia esse, unde Kalendas Scptemlires dicimiis’*). Vgl. 
p. 7: 'bipeniiis commune est et habet eliam neiitrum, 
ideo ablativum a bipenni facit’. 

Dass aber diese üntersebeidung der Eigennamen und son- 
stigen Nomina auf IS wirklich aus der Theorie des Plinius ent- 
lehnt ist, beweist eine andere Stelle des Priscian (p. 347, 10): 
'propria si sint appellativis similia in i terminantibns ablativum, 
ipsa per c eundem proferunt casiim, sicut supra dictum est, iit 
luveiialis, Martialis, Felix [propria] a luvcnalc, Martialc, 
Felice. rudis, quando commune est significans recentem, et 
neutrum in c facit, hoc rüde, et ablativum in i, a rudi; 
(piando vero virgam, qua gladiatorcs donati cessabant gladialura, 
femininum est soliim et ablativum in c finit’. Man sieht es an 
den Musterbeispielen luvenalis und rudis, dass hier die Regel 
des Plinius, wie sie schon Charisius nach Römanus ausschrieb, 
in der Schule herrschend wurde. 

Unter die Beobachtung Casars über die Neutra auf E sub- 
.sumirte Priscian auch die Gcutilnamen auf AS (p. 337, 9): 'in 
as quoque terminantia, quando sunt gentilia, ablativum in i pro- 
ferunt: Arpinas ab Arpinati, Capenas Capenati et ratio- 
nabiliter; veteres enim huiuscemodi nomina in IS proferebant, 
hic ct haec Arpinatis dicentes, unde neutrum hoc Arpi- 
natc. doeuimus autem, quod omnia, cx quibus neutra trans- 
figurantur in e exeuntia, per i faciunt ablativos’ (vgl. p. 348, 17). 

Wenn aber ein Adjectiv seine Gemeinsamkeit soweit treibt, 
dass es nur eine Form für alle drei Geschlechter hat, dann, 
meint Priscian, müsse es auch den Ablativ auf E zulassen 
(p. 339, 11): 'in e autem et i indifferenter desinunt in ablativo 
omnia, quac sunt communis triuin generum, ut hic ct haec ct 
hoc par ab hoc et ab bac pare vel pari’. So ist eine Regel 
gefunden für vetus, rnemor, inops, anceps, concors, 
amens, vigil, teres, hebes, tridens, locuples und für 
die Adjcctive auf X. Doch leider fügte sich nicht hospes und 
sospes (p. 342, 16): 'quaerilur, an, cum hic et haec ct hoc 
hospes et sospes dicatur ... possit ab hoc sospite ct so- 
spiti dici, quod adhuc apud nulium legi, sed ab hospite ct 


*) Anf die Rechnung dieser Namen wird auch sogar der Ablativ 
imhri geschrieben (p. 339, 1) 'practerea Simplex eorum similitcr invo- 
uitur faciens ablativum imber ab imbri’. 
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sospile? ct fortassis, quia liacc sola in c$ tcrininantium cUam 
in a faciunt feniinina, cvitavcrunt communiuin aliorum rcgulam 
ahlativi, vd quod in lieroico .slare inetro non possit nisi in c 
tenninans eoruin ablativus’. Aber auch die Adiecliva communia 
auf ER inu.sstcn ausgenommen werden (p. M3, 23): 'in er com- 
munin, qnae non exeunt eliam in is, per c solam invcnio pro- 
fcrenlia aldatirum: hic et haec et hoc pauper a paupere, 
hie et haec et hoc de gen er a dcgenere, liic et haec et 
lioc uh er ab ubere’. Dagegen muss Priscian, der Pliniani- 
schen Tlieorie entgegen , für einige Comparative I gestatten 
(p. 340,11): 'invenilur etiain a ininore vel minori, a leviore 
vel ieviori ct a inaiorc vel maiori ... neemirum, tarn in i 
quam in c comparativorum ahlativos terminari, cum vetustissimi 
eliam ncutrum in or flniebant et erat eadcin terminalio commu- 
nis trium generum, quae capax est, ut doeuimus, utriusque ab- 
lalivi, tarn in e quam in i terminantis’. Aehnlicli ist die Be- 
gründung des Schwankens in den Nomina auf IX (p. 347, 2.3): 
'in ix eliam feminina vcrhalia, quia jmssunt esse communia cum 
neutris, ut victrix ultrix, unde et victricia ultricia, tarn 
in c quam in i finiunt ablativuin’. 

Für die Substantiva auf IS hat der Grammatiker eine un- 
bestimmte Regel aufgestellt (p. 34.3, 26 sq.): 'simililer in e ct in 
i faciunt ablativuin in vis vel guis vel ctis vel ninis vel gnis 
terminanlia noinina nominativum et alia fere omnia, quorum ex- 
treina syllaba in is desinit a duabus incipiens consonantibus, ut 
avis ab ave vel avi’ (vgl. 348, 9. Servius in Verg. Aen. 1X469). 

Mit den vorstehenden Regeln waren noch nicht die Schwan- 
kungen erschöpft: die Wörter, welche im Accnsativ auf IM aus- 
gehen (p. 335, 22), hatten im Ablativ auch I. Was noch übrig 
blieb, musste aufgegeben werden (p. 348, 23) 'ergo si qua ex 
bis, quae dehent in e per ablativum proferri, invcnianuis per i 
prolata, auclorilali adscribimus, quae saepe etiam dativis pro 
ablativis nec non eliam pro genetivis est usa’. Für uns ruht 
diese Autorität in der handschriftlichen Textesflberlieferung und 
wenigen inschrifllichcn Bci.spiclen, die man lleissig von Neue 
gesammelt findet (Formenlehre I S. 213 — 250). 

F. Der Accusativus auf IM. 

% 

Der Accnsativ des Singularis auf I.M ist eine sehr nnsichere 
Stülzi^ für die Bestimmung des oben besprochenen Ablativs auf I ; 
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denn, wenn man die Graminatikerangaben mit einander vergleiclil, 
so läuft die ganze Itegelung auf den Zirkel hinaus ; der Accusativ 
hat IM, wenn der Ablativ I hat, und der Ablativ hat I, wenn 
der Accusativ IM hat. Man ist auch hier auf empirische Ite- 
nhachtnng angewiesen, trotzdem die römischen Sprachforscher 
eine Fixirung angestrehl haben. Schon Gaius Cäsar hatte eine 
Regel anfgestellt, die aber nicht stichhaltig war, wie wir ans 
einem bereits erwähnten Artikel des Charislus ersehen, der lei- 
der verstümmelt ist (p. 122, 29 K): 'ac ne illa quidem ratio re- 
cepta est quam G. Caesar ponit in fernininis, nt puppim re- 
stiin pelvim’*). Prohus konnte keine durchschlagende Norm 
finden und hchandelte daher die schwankenden Endungen einz,ehi 
(instituta artiura p. 97, 32 — 36 K). Dagegen wollte Plinius durch- 
greifen, wie uns Charisius berichtet (p. 129, 17 R); 'febriin 
nt tussim sitim, ait Plinius. cxceptis Ins trihus cetera accusa- 
sivo in em exeunt’. Aber die Handschriften der Naturgeschichte 
gehen auch noch mit Bestimmtheit sccurim turrim cucumim: 
Dellefscn ist daher der Ansicht, Charisius habe die Theorie des 
Plinius unvollständig überliefert, und erweitert sie dahin, dass 
bei l’ebris sitis tiissis nur der Accusativ auf IM, bei einigen 
andern aber ein Schwanken zwischen EM und IM von Plinius 
zugelassen worden sei. Allerdings war auch hierin der Gram- 
matiker mit Vorsicht zu Werke gegangen, indem er dem Sprach- 
gebrauche früherer Schriftsteller Rechnung trug. Wenigstens 
schreihe ich ihm die Beobachtung zu, welche Charisius mitlheilt 
(p. 126, 4K): 'clavim Tihullus {11-1,31) „hinc clavim ianua 
sensit s t r i g i 1 i m <|uoquc Lucilius. Varro de poematis II 1 e n t i in , 
(|uod eoriim nominum ahlativus singularis in i exit. avem autem 
et II ave in: qiioniain ab bac ave et nave faciunt, acciisativus per 
i dari non polest’. Vcrmiitblicb ist dem Plinius ebenfalls zuzu- 
schreiben die Regel, welche im Anschluss au die ohen erwähnte 
Erörterung des fraginentum Bobiense de nomine zu finden ist 
((i. 560, 31 K): 'quorum eliam acciisativi praeter salis contra 
propriam tcrliae declinalionis finalilalem non in em sed in ini 

*) Die Cäsarischc Regel ist meines Erachtens bruchstückweise er- 
halten in einer Stelle der Ars, welche dem Palämon zugeschrieben wird 
(p. 039,41 K): ^paura vero masculina in i vel in e mittuut (ahlaiivum)^ 
nt ignis vectis amnis anguis postis. illa quoque feminina in i 
ctiani exeunt, quae accusativos in im niittnnt, ut puppim puppi, 
rcstiin resti. 
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syllabam veniunt, haue piippim, liatic turrini, Italic sc- 
ciirim, lianc restim (exotvov), liiinc Lirini, liiinc Fa 
barim, biinc Tiberiin’. 

Darin liat Pliniiis das Wahre gelroffen, wenn er für silis 
und tussis ausnahmslos sitiin nnil lussiin als Arensative an- 
nahin. Selbslverständlich gehört hierher vis, vim, weil hier ein 
auf I auslaiilcnder Stamm zu Grunde liegt. In fehris schwankt 
unsere Ueherlieferung zwischen IM und EM (vgl. Neue Formenl. I 
S. 200). 

In den übrigen Wörtern, welche hierher gerechnet werden, 
linden wir auch von den Grammatikern Schwankungen anerkaiinl. 
Charisius drückt sich darüber folgendermassen aus (p. 39, 16 K): 
'omnia nomina tertiae declinationis accusativum in ein faciunt 
exceptis Ins: puppis, puppim enim facit; sitis sitim facit, 
securis securim, turris turrim, pelvis pelviin. et tur- 
rem tarnen hahes apud Vergilium lihro secundo {Aen. JI ■JGO) 
„iurrem in praecipili sianiem“. item civitatiuni nomina eius modi, 
ut Ileliupolis Ileliupolim, Neapolis Neapolim, Scytho- 
polis Scythopolim, Ghrysopolis Chrysopolim’. Aehnlich 
lautet die Regel in den excerpta ex Charisii arte grammatica 
p. 544, 12 K, wo fehris hinzugefügt ist; an einer andern Stelle 
(p. 47, 16 K) ist noch felis eingcschohen. Dagegen ist von dem- 
seihen Grammatiker das Schwanken der Formen anerkannt p. 89, 
4K: 'accusativus duplex, ut hanc puppern et puppim, tiir- 
rem et turrim’ (= excerpta ex Char. arte p. 542, 29 K). Nicht 
scharf genug drückt sich Diomedes aus, wo er von den Casus 
der Wörter turris, puppis, navis, ratis, pelvis spricht (p. 306, 
22 K): 'sed haec ahlalivum diiplicem interdum hahent et per i 
et per e litteram correptain proferuntur. et haec regula accusa- 
livum singulärem in feminino genere dumtaxat simpliciter per i 
litteram interdum 'profert , ut puppim, turrim, pluralem vero 
melius in is, ut has puppis, turris’. 

Die Erörterungen des Charisius und Diomedes können wir 
als die Reste der Untersuchungen an.sehen, welche die Gramma- 
tiker der ersten Kaiserzeit in diesem Punkte angcstellt haben. 
In unsern Donat ist nur noch ein Schatten davon ühergegangen, 
der zunächst an Diomedes erinnert (p. 378, 28 K): 'sed haec re- 
gula (vom Ablativ auf I) etiam accusativum casum singularein 
interdum per i litteram profert, ut hanc restim, hanc pup- 
pim. horiim multa cernimus consuetudine commutata’. Der 
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Commentator Servius weiss nur noch vim und Tiberim beizu- 
bringen (p. 434, 21 K), von den übrigen gibt Poinpejus (p. 192, 
12 K) eine unnütze Utnscbreibung; des Consentius Auseinander- 
setzung (p. 355, 8 IT. K) ist unbrauchbar *). Dagegen gibt Pbocas 
eine Hcibe von Beispielen, welche lehren, dass der Accusaliv 
auf IM doch niclit so sehr aus der Mode gekommen war, wie 
man nach Donats Angabe glauben sollte; es sind dieselben, die 
wir aus den' altern Grammatikern kennen (p. 430, 7 K): 'quac 
in im mittunl accusativum singulärem, sunt autem baec; ha ec 
tiirris banc turrim ab bac turri, baec sitis baue sitiin 
ab bac siti, baec piippis banc puppiin ab bac puppi, 
baec securis banc securim ab bac securi [febris torquis 
vcctis], baec restis banc restim bac ab vesti’. Was sieb 
aus der früheren Kaiserzeit gerettet hatte, finden wir, zum Theil 
in directen Anklängen an die oben erwähnten Zeugnisse, wieder 
von Priscian zusammengestclit (VII fiO — 53 de accusalivo singulari 
tertiae dcclinationis = I p. 327 ff. II) : 'in una tarnen terminatione, 
id CSt is desinentium, quae siinilem babent genetivum noininativo, 
inveniuntur quaedam noinina accusativum im flnientia. sunt autem 
baec jilerumquc Graeca vel propria , (juae accusativi Graeci n in m 
convertenlia faciunt accusativum Latinum, nt Tiberis Tiberim, 
Kabaris Fabariin, Thybris Tbybrim, Araris A rar im. 
baec Ncapolis Neapolim, Cbarybdis Gbarybdim (Leu- 
caspim Falarim). Mepbilis quoque ... rationabilitcr in im 
fecit accusativum (tigrim Op im). Alpis cum semper plurale 
sit, qiiomodo Syrlis, tarnen et singulariter hoc, ipiomodo illud, 
invenilur a poetis prolatum et in cm accusativum terminnns Al- 

•) Sie ist nur interess.ant, weil sie dem Consentius nicht eigen 
tliiimlich, sondern zicnilieli nit ist; sic lautet: 'dutur tarnen hie qnae- 
dani ohservatio, quae dirigat indicium nostrum, siquando dnbium est, 
utrum ablativus singularis i an e debcat terminari, itemque utrnm ac- 
cnsativus singularis in im an in ein. nam si in diminutiono ultimae 
syllabae vocalis a nominativo veniens [.roducitur, facit contingcre in 
utroquo easu i ponendum esse, ut baec turris turricula, ac perinde 
a turri turrim facere. quod si non producitur vocalis, ut baec secu- 
ris sccuricula, tune facere deberaus a secure securem. sed ita 
consnetiido et auctoritas varic contra hoc pngnat, ut plerique in hac 
parte dubium di.xerint ablativum’. Schon Velins Longus beruft sich 
auf die Deminutiva (p. 2235, 48 P): 'sane basim et pelvini per i 
scribamus, quoniam et basicula et pelvicula seribatur, et ablativo 
casu fiuiantur ab hac basi ab bac pelvi’. 
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pem, cum illud Syrtim facit .... praclcrea invcniuiitur Lalina 
in im terminantia accusalivum: hanc turrim, liurim, sccu- 
rim, puppim, sitim, restim, vim, pelvim, tussim, 
magudarim ... quorundam tarnen ex cis etiam in em inveni- 
Inr accnsativus, ut I.ncanus in III {545} „in puppern radiere rates“. 
Virgilius in XI [G5G) „ TuUaqm et aeratam quatiens Tarpeia se- 
curem". luvenalis in IIII {10, 58) „dcscendunf statuae restemque 
secuntur“. In der handscliriftlichen Ueberlicferung haben sicli 
noch manche Accusalivformen auf IM erhallen, welche von Neue 
anfgezählt worden sind (Formenlelire I 196 — 212). 

G. Ucbergaiig des E zn I in Zusammensetzungen. 

Ritschl hat überzeugend für das alte Latein ein Gesetz 
naebgewiesen, nach welchem 'jedes kurze Schluss-E in der Com- 
position mit einem consonantisch anlautenden Worte den Umlaut 

I erfuhr ’ (Rhein. Museum für Phil. N. F. VII S. 580 = opusc. 

II p. 561). Insofern dieses Gesetz Composita betrifft, deren 
erster Theil ante, bene, male ist, hat sich die Theorie der 
Grammatiker gegen die Richtung der Sprache aufgclehnl in einer 
Zeit, wie Ritschl bemerkt, der das lebendige Gefühl des zu 
Grunde liegenden Bildungsgesetzes schon entschwunden war und 
die scheinbar correcte, in Wahrheit flache Feslhaltung des ety- 
mologisch-primitiven als Ge.schmackssachc galt. Diese Zeit war 
mit dem Ende der Republik eingetreten. In der Kaiserzeit und 
zwar schon im ersten Jahrhundert hatten sich die Formen mit 
E Geltung verschafft. Zwar wird man das Zeugniss des Probus 
in den Instituta artium (p. 119, 2 K) nicht anerkennen wollen, 
obgleieh die hetreffende Stelle meines Erachtens nur Bruchstücke 
des alten, echten Werkes enthält: 'sunt nomina, quae i litteram 
et in e litteram convertant, ut pula malivolus et malevolus 
et cetera talia’. Dass indessen im Laufe der ersten Kaiserzeit 
sich das vermeintlich richtige E festsetzte, bezeugt binlänglich 
sicher Velius Longus (p. 2235, 35 P): 'Niso placet, ut beni- 
ficus per i scribatur, quomodo malificus, quod vides consue- 
ludinem repudiasse. non enim si hae duae littcrae e et i prins 
aftinitatis recipiunt immutationem , ideo necesse est illas ubique 
.semper immutarP. Freilich muss die etymologische Richtigstel- 
lung nicht ganz durchgegrifTen haben ; Beda wenig.stens entschied 
sich wohl nach Massgahe einer ihm vorschwehenden Autorität 
für die echte Form (p. 2331, 14 P) ; 'henivolus et mali- 

12 * 
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volus et malificiis, sinit a pace pacificus’. Die älleiii 
Graimnaliker würden seliwerlicli gegen das I cingescliritten sein, 
wenn sie eine Analogie gehabt, oder sieli mit einer so schleeli- 
ten, wie Beda, hätten liehelfen wollen. Jedenfalls können wir 
narh I.ongns annehinen, dass die Sehnle- in der Kaiserzeit, die 
Etymologie festhaltend, hene- und male- geschl ichen hat. Dagegen 
in zwei Zusammensetzungen hat die Präposition ante regelmässig 
den Auslaut in I verwandelt; denn Cassiodor hielt es noch für 
gut, in seine orthographischen Excerpte aus Papirianus folgende 
Regel aiifziinehmen (p. 2294, 43 P): 'ante praepositio interdum 
Integra manet, nt anteactuin, antevenit, anlecedit; inter- 
dum mutatione in i litteram corrnmpitur, nt antistat, 
antic ipat’. 

§ 5 . 

Der Voeal I. 

I. Das einfache I, 

Bekannt ist, dass eine feine Beohachtnng des Lucilius darauf 
ausging, das dicke I i'pingue) vom leichteren Ton (1 tenue) durcli 
das bereits vorhandene graphische Zeichen EI zu unterscheiden. 
Beide Arten des Tones kamen dein langen Vocal zu, während 
das kurze I nur durch den einen Buchstaben bezeichnet wurde: 
denn die Beispiele, in denen EI für den kurzen Vocal geschrie- 
hen wurde, sind, wie bereits bemerkt, nur der rnkiinde ganz 
vereinzelter Scribeiiten zu verdanken. Die Schreibart EI hat in 
der Zeit der Republik eine ausserordentlich grosse Verbreitung 
gehabt, wie nicht nur die Inscliriften lehren (C. I. L. I iiid. 
p. 605 — 606), sondern auch handschriftlich erhaltene Zeugnisse' 
erweisen (vgl. z. B. Neue Formenlehre I S. 97, Lachinann z. Lncr. 
p. 244 — 246). Es ist merkwürdig, wie viel die Autorität des 
Lucilius hierin über schwache Granimatikcrköpfe vermocht hat; 
denn in einer Zeit, in welcher die Schreibart EI vom practischen 
Gebrauche längst aufgegeben war, können die ürthographen, 
welche selbst für die Schule schrieben, an dieser Klippe nicht 
vorbeisteuern , ohne sich durch alle möglichen Bedenklichkeiten 
vor dem gefährlichen Doppelbuchstaben zu verwahren. Wer natür- 
lich mit Absicht die Orthographie der alten Zeit mit behandelte, 
gibt einen ausführlichen Bericht oder im besten Falle eine Wider- 
legung. Ob EI oder I? das war eben die grosse Frage, welche 
am meisten und ausführlichsten von den römischen Schreiblehrern 


Digiiized by Google 



Diu Ürtliograiihie ni4ch den römii-chcn Nationalgianiniatikeru. 181 

erörlurl wurde, aber nicbl iiiil Kücksicht auf die zu Grunde 
liegende wohl berechligle Laut-Nüandrung, sondern mit Ilerbei- 
zicbung nebensächlicher und theilweise unvernünftiger Gründe. 
'Deniqne omnes, sagt Marius Victorinns j). 2463, 48 P, qui de 
orthograi>hia scripserunt, de nnlla scriptiu’a tain diu, (piain diu de 
hac quaerunt, quae per i litteram singulärem genetivum et quac 
per e i litteras noininativum pluralem faciunt, locuti partim acute, 
ut mihi quidem videtur; iiiepte illud atque ctiam ridicule, naiii 
mihi quaedam succurrunt’ und nun folgen Beispiele (S. 135). 

An den gerügten Thorheiten halte sich in den Augen des 
Grammatikers jedenfalls schon Lucilius schuldig gemacht; denn 
er führt als Beispiel derselben auch die Unterscheidung von 
jteilum „der Wurfspicss“ und pilum ,,die Mörserkeule“ au, deren 
glücklicher Erfinder eben Lucilius nach einigen von Terentius 
Scaurus (p. 2255, 31 P) geretteten Versen aus den orthographi- 
schen Satiren gewesen ist {vgl. Velius Longiis p. 2221, 1 P). 
Mau darf sich nicht wundern, dass die einmal vorhandenen 
■Mittel zur Bezeichnung einer Lautverschiedenbeit auch gemiss- 
braucht w urden zur Bezeichnung einer Bcdculiingsver.schiedenbeit; 
waren (liTgleichen Spielereien doch besondere Liebliugskünste der 
röini.sclnm Grammatiker. Lucilius bat aber auch Unglück in die- 
sem .speciellcn Falle gehabt, denn Varro missbilligte seine lucon- 
sequenz, wie Scaurus gleich nach den ei'wähnlen Versen berichtet: 
'(|iiam inconslantiam V'arro argucns in cundem errorem diversa 
via delabitur, diccus, in plurali quidem nuniero debere e*) litterae 
i praeponi, in siiigulari vero minime’. 

Gegen das Ende der Bepublik war im Ganzen die Theorie 
des Lucilius noch lebendig und wurde von keinem geringeren 
Grammatiker, als Nigidius, neben Varro, schärfer gefasst. Von 
Mgidius handelt ein bekanntes Capitel des Cellius (XIII 26 
[25]), in welchem die hierher gehörenden Worte lauten: 'id quo<{uc 
in codeiii libro Nigidiano (commcnlarionim (/ramm. XXIV) anini- 
advcrtiuius: huius, inquit, amici vel huius magni 

scribas, unum i facilo extremam. sin vero hi magnei, hi 
ttmicci, casu multiludinis recio, tum ante i scribendum erit e 
atque id ipsum facies in similibus’. Die Beharrlichkeit der 
späteren Grammatiker in der Untersuchung über die Schreibweise 
EI ist um so auffallender, als letztere in der Zeit des Augustus 


*) 'debero litterae 1 prae|ioni’ schreibt Putscliius, ohne Object. 
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ihr Ende geruiulcn hat, wie Hilsebi iiacliweist (priscae latinitalis 
epigraphicae suppl. IV p. IV). Zwar Probus kann iliieksicht 
genoniinen liaben auf eine Schreibung, die er wohl selber noch 
in der Jugend gelernt hatte, wenn er sagt (instituta artiuni p. 
1 18, 38 K) ; ' item sunt nomina quac plerosin patiantur, hoc cst, 
quae e littera plus scribantur, ut puta linien et leimen et 
cetera talia’. Dagegen vollständig veraltet war sie zur Zeit 
Quintilians, der nur ihre längere Geltung, gegenüber der Vocal- 
gcinination, anerkennt (I 7 § 15); 'diutius duravit, ut ei iun- 
gendis cadem ratione qua Gracci ei uterentur. ea casibus nunic- 
risque discreta est, ut Lucilius praecipit: „tarn puerei venere, 

e postremum facito atque i, Vt puerei plures fiant“. ac deinceps 
idem; „mendaci furique. addes e, cum dato Furei Jusseris“ 
(vgl. Lacbmann z. Euer. p. 245; die Stelle ist aus dem neunten 
Buche der Satiren nach der an$rübrlicbercn Notiz des Velins 
Longus p. 2220, 44 P). <piod quidem cum supervaeuum est, quia 
i tarn longac quam hrevis naturain habet, tum incommodum ali- 
quando. nani in iis, quae proximam ab ultima litteram e habebunt 
et i longa terminaliunlur, illain rationem sequentes utemur e 
gemina, (pialia sunt haec aureei, argenteci et bis similia. 
idque iis praeripuc, (|ui ad Icctionem instituentur, etiain impe- 
dimento erit’. 

Wenn ein späterer Grammatiker von El spricht, als wenn 
diese Schreibweise noch praktischen Werth hätte, so muss man 
annehmen, dass er entweder ältere Autoren direct cxcerpirt oder 
die Wichtigkeit der Liicilianischen Theorie für die archaisi- 
rende Littcratur im Auge hat. Scaurus spricht in dieser Weise 
(p. 2264, 25 P); 'singularis numerns per unam i litteram scri- 
bitur, ut docilis, facilis; pluralis autem per e et i, ut 
facileis, docileis, ut ex hoc apparcat singularisne sit appel- 
latio an pluralis’. Die übrigen Sprachlehrer behandeln EI zwar 
als veraltet, jedoch zuweilen so, als wenn es sich auch für .sie, 
noch darum handelte, ob diese Sclircihart wieder einzuführen 
sei. So Velins Longus (p. 2220, 38 P): 'hic quaeritur ctiam an 
per e et i quaedam debeant scribi sccundum consuetudinem 
Graecam. nonnulli enim ea quae producerentur sic scripserunt’. 
Nach einer längeren Erörterung, in welcher er die Schreibungs- 
Verschiedenheit nur äusserlich nach ilirer Brauchbarkeit für die 
Unterscheidung verschiedener Bedeutungen heuitheilt, kommt er 
zu einem verneinenden Resultat (p. 2221, 22 P); 'satis ergo col- 
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lecluni, quaedam per e et i non deberc scribi, sed tantnin per 
i, cntn apnd Graccos quoquc ex veteri illa consuetudine inve- 
nianlur noniina quae per i scribantnr, quamvis producte enun- 
tientiir’. Einfällig genug! Freilich mnsste er sich wehren, so 
gut er konnte, wenn es wahr ist, dass auch er noch tibei zu 
liören bekam: und warum sollten nicht die Alterthümler des 

zweiten Jahrhunderts n. dir. auf einer so hübsch alt klingenden 
Form bestanden haben? Wenigstens sagt derselbe Grammatiker 
(p. 2235, 22 P): 'itaqne audimus quosdam plena omni syllaba 
<|iioi et libjgi pro cui et tibi, quod multo vitiosius est, quam 
si tenuitatem i lilterac custodirent’. Speciell vcrlbeidigt aber 
Velins seine Ansicht gegen den mannigfach benutzten Nisus 
(p. 2235, 41 P): 'item antiquos ait {Nisus) per e et i scri- 
bendum, quod significat antiquei, quod mihi frigidum et ineptum 
videtur, et multo frigidius illud, ((uod illei*) quoque apud illum 
in utraque syllaba per e et i scribantnr [quod sit visum]: in 
superiore enim nomine est salleni aliqua mentio e litterae, ety- 
mologia nulla’. 

Vor allem ist die Theorie des Nigidius wegen ihrer Einfach- 
heit in Andenken geblieben, selbst Marius Victorinus gedenkt 
ihrer noch {p.2463,42P, 19G); 'cum vero eadem i e litterae iuncta 
esset, non solum pro longa syllaba accipiebatur, sed nominativum 
pluralem ita scripta significabat, ul amicei, bonei, doctei, 
Rom an ei et similia. at si per solum i scripta esset, eadem 
genetivum singulärem faciebat, nt buius amici et cetera’ (vgl. 
p. 2464, 2 lind mit Bezug auf Accius p. 2456, 26 — 27 P). Jeden- 
falls steht es hinlänglich fest, dass entsprechend dem allgemeinen 
Schriftgebraueb auch die Schultheorie seit dem ersten Jahrhun- 
dert sclion EI hat fallen lassen. Diomedes sagt kurz (p. 427, 
15 K): 'ex his diphtliongis ei, cum apud veteres frequentaretur, 
iisu postcrilatis explosa est’. Die späteren Grammatiker nannten 
eben diese veraltete Buchstabenverbindung der äusseren Analogie 
wegen oder aus Missverstand iiiss Oipblbong (vgl. Priscian I p. 
37, 10. 40, 10. 453, 1 = 557, 17. 454, 24 II). Dagegen ver- 
schlagen nichts die acht Verse des Tcrentianus (459 sqq. de 
syliabis p. 2393, 34 P) : 

'sic erit nobis et ista rarior diphthongos ei, 
e videmus qiiando fixam principali in nomine: 


*) Hier ist wohl eiei zu lesen. 
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eilur in silvain, iiccesse est e el i anicrtere; 
pi'incipali namiiie verbo iiascitiir (piod est eo. 
sU; oveis, pliires el oiniieis scribimiis pluraliler; 
non cnira nunc aiblis c, sed pcriiiancl siciit fuit, 
lector et non singulärem nominativum seiet, 
vcl sequentem, qui prioris saepe similis editur’. 

Diese Theorie, wonach also dann EI gewahrt bliebe, wenn 
das Stammwort den E-Laut Iialie, ist künstlich und vcrmiillilicb 
von dem arcbaisirenilen Terentianns dem alten Scbriflzeicben zu 
Liebe aufgcstellt. Ihm pllicbtet Cledonius bei p. 29, 14 K. Dass 
die Theorie aber nicht praktisch wurde, beweist eine Stelle in 
des Pompeins commentnm p. 115, 14 K: 'una est ei qiiae periit. 
quaesiliim est enim, quem ad modnm scribatur itur. ait Tei'en- 
tiaiius per e et i debere scribi eitur in antiiinam silvani, 
ipioniam originein habet a verbo co is . . . bene quidem argn- 
ineiilalus est Terentianns. tarnen si hoc quaeras credere, incipiet 
versus Vergilii non stare {Aen. VI OSO) ,,superasque ad himen 
iluras“. si per i scribatur poterit stare; si autem diphlhoiigos 
est, nulla ratione. corripitur, et non stat*. 

II. yer(Io)ipeliiiig des I in Staninisilbcii. 

Wenn I sich zweimal geschriehen findet, so bezeichnet diese 
Verdoppelung entweder zw ei vocalisebe Laute , oder einen Con- 
sonanten und einen Vocal, oder einen consonantischen Laut, 
welcher mit dem Vocale verschmolzen ist. 

Der letzte Fall hat den alten Grammatikern keine geringe 
Sorge gemacht, w enn sie nämlich in älteren Schriften 1 1 geschrie- 
ben sahen, wo eine selbständige Silbe gar nicht zu finden war, 
sie also nur die consonantische Natur des I für zulässig hielten. 
Eine solche Verdoppelung des I trat ein im Inlaut zwischen zwei 
Voralen. Am bekanntesten ist, was Quintilian darüber sagt (1 4 
§ 11): 'sciat etiam Ciceroni placuisse aiio Maiiamque geini- 
nata i scribere: quod si est, etiam iungetur nt consonans’. Diese 
Verdoppelung ist indessen dem Gicero nicht gerade eigentbünilicb, 
sie war auch sonst im Gehraueh, wie wir aus Inschriften der 
Kaiserzeit ersehen, in welchen EIIVS, POMPEIIVS, MAUA und 
derartige Formen durchaus keine Seltenheiten sind. Eine solche 
Schreihweise ging einzig aus dem Bestreben hervor, die Schrift 
dem geschleiften Tone des I zwischen zwei Vocalcn naher zu 
bringen. In die Schule ist sie aber nicht aufgenommen worden. 


Digilized by Googk 


Die Orthographie nach tien römischen Nationalgranimatikem. 185 

vic wir aus mohrcrnii Granimatikerzcugnissen ersehen, die sich 
grösslenlheils hei Schneider (Lat. Gr. 1 277) gesamniell rinden. 
Velins Longns sagt (p. 2219, 32 P): 'in plerisque Cicero videtnr 
auditu eniensus scriptionem, (|ui et Aiiacein et Maiiam per 
duo i scribenda existiniavit ; qnoniam nnuin esse animadvertnnt. 
siquidein potest et per unum i cniintiari , ut scriptum sit {sic). 
linde il'ud pressius et plenius soiiet, per duo i scrihi oporterc 
existhnat. sic et Troiiain et siipia talia sunt.... at ipii 
Troiam et Maiam per uniini i scrihiint, negant oiierandaiii 
phirihus litteris scriptioncui, cum sonus ipsc sul'ficiat; haue enim 
natiiram esse quaruiidam litterarum, ut morentur et enuntiatione 
sonum detineant . . . alque ipsa natura i litterae est, ut interiecta 
vocalihiis latius eniinlietur, dum et prior illam adserit et sequens 
sihi vindirat. et cum appercat per unum i Troiam scrihi ajiud 
Graccos, et .Maiam, non est nohis altera i necessaria; cum in 
nomine non scriptio imniutetur, sed sola enuntiatio’.*) Man 
sielit, dass die Verdoppelung des I dem Velius, wie dem Quin- 
lilian, als eine Besonderheit vorkam, deren Bcreclitiguug er niclit 
anerkennt. Wenn dagegen Marius Vietorinus schlecluliin sagt 
(p. 2469, 29 P) : 'silii autein ipsa suhiungitur in Ins, ut aiio, 
Troiia, Gaiiiis, Aiiax’; so hat er damit nicht den Schreili- 
gehrauch seinerzeit gemeint, sondern einfacli eineorthograpliische 
Eigenthümlichkeit, wie so viele andere, hingeworlen, die er hei 
seinen Vorgängern rand. Dass ihm nämlich die Schreihung 
Troiia nicht geläufig war, sehen wir aus seinem Tractat 'de 
sjllaharum natura et conexione’, iu welchem er von der Position 
hamhdt (p. 2477, 21 P): {posilio ßi) 'si cori'epta per se vocalis 
littera seijucntem i haheat inter duas vocales constitutani, ul 
{Aen. II 5G) „Troinque mmc stare[t\“-, hic enim o litterae, 
vocali correplac**), infertur i littera pro duahiis consonantihus 


*) In (iemselben Sinne sagt Isidor (orig. I 4,7 = III p. 9 Arev.): 'pro- 
pterea interdnm duplex dicilur, (juia, quoticnscunquc inter dnas vocalcs in- 
venitur, pro duakiis eonsunantibus liabetnr, iitTroia. gemin atur enim 
ibi sonus eins’. Er hält selbst II für falsch das. 27, 11. III p. 40. 

•*) Zu dieser .Ansicht wurde der Grammatiker durch das 0 in Tpoia 
und die mechanische Auseinanderziehnng des Diphthongen verleitet, wie 
sie die römischen Grammatiker nach dem Zeugnisse Priscians vorn h 
men (partitiones XII vers. Aen. .H3 = II p. 467, 12 K): 'cur Troia, 
cum apud Graccos oo diphthongon in priore habeat syllaba, non ser- 
vat etiam apud nos? quia in disyllabis, in quibiis ac vel oc diphthongi 
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accii>icnda , i|iianiqnain et geiiiiaata i scrihcre iubeainiir’’^), ul 
(Aeit.XII, 256)-. ProiiecH fluvio penitusque in nubila fugit“ 
Maximus Victorinus p. 1946, 32 V). Wenn der Ausdruck auch 
unklar oder verderbt ist, soviel ist sicher, dass für Marius Vicln- 
rinus das einfache I das Gewöhnliche war. Ebenso für Marcianus 
Capella, der sich zu sagen begnügt (III § 276 = p. 288Kopp): 
'aliquando i et c fieri possunt duplices, ut si i iutcr vocales 
sit, ut aio Troia’. Vollends enlscbiedeu wird die Frage, ob die 
Scbultheoric der Kaiserzeit in diesem Falle II schrieb, durch 
Prisciaii, welcher nach mehrfach gemachter Ilemerkung uns die 
im Laufe der ersten Jahrhunderte krystallisirtc Grammatik über- 
liefert bat (VII 19 = I p. 303, 4 II); 'nam solebant illi {antiqm) 
non soliim in principio, sed ctiam in fine syllabae ponere i loco 
consonantis idque in vcluslissimis invenies scri pturis, 
quotiens iiiter duas vocales ponitur, ut eiius, Pompeiius, 
Vulteiius, Gaiitis, quod ctiam nmnes, qui de liltera curiosius 
scripserunt, aUirmanl’ (vgl. die erwähnte Stelle II p. 467, 17 K). 
Daher von Prisciaii geradezu die Regel aufgestellt wird (I 50 = 
I p. 37, 22 II): 'i pro diiplici consonante accipilur, ut Maia, 


antecedunt sequente vocali, diaeresin solent facere Latin! plerumqne et 
pro consonante duplici accipcrc i et eam a prioro subtrahero syllaba 
et adiimgcre sequenti; quamvis antiqni solebant duas ii scribere et al- 
teram priori subiiinf'ere, alteram praeponere seqnenti, ut Troiia, 
Maiia, Aiiax. Iianc tarnen consuetudinem Latin! habuenint Aeolcs imi- 
tantes, qni KOiXov per divisionem diuunt KÖtXov et niulta siiniiiter divi- 
dunt’ (vgl. 1 5.3 = I p. 39, 20 H). Noch ungeschickter, als Marius, ist 
Pompejus im commentum artis Donati p. 105, 37 K: i 'facit longam su- 
periorem ideirco, ut est Troia {Aen. / H9): „nrmn vir-um labulaeque et 
Troia gaza per undas". Tro naturaliter brevis est, sed pro longa poni- 
tur (sic), quare? quoniain inter o et a invenitur i littera et facit supe- 
riorem longam’. 

*) 'iubeam’ Pulschius, iubeamur Gaisford. Vgl. die Verse des 
Terciitianus Maurus de litteris 173 — 177 (p. 2387, 21 P): 

'aut si nimium est hoc dare, vocalis ut una 
fiat similis tempore consonis dimbus, 
atque i geininum scribere nos iubent magistri; 
i consona fiet siinul et sequens priorem: 
et quom prior, est auxilio posterioris’. 
de syllabis 622 — 624 p. 2397, 6 P über I: 

'ergo vel loco duarum consonantum fungitur, 
vel gemella si locanda est, ut videtur pluribus, 
bis tibi vocalis eadem praebet usum consonae’. 
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Maia, Aiac, Aiax’ (vgl. I*scuilo-Pro)»iis de ullimis syllahis p. 
22 J, 8 K). Ausführlicher behandelt er dieselbe Hegel I 18 = 
I p. 13, 27 II): 'et i (piideiii modo pro siinplici modo pro diipiici 
accipitur consonante: pro siinplici, quando ah eo incipit syllaha 
in principio dictiouis [losita suhsequente vocali in cadem syllaha, 
ut luno, luppiter, pro duplici autem, quando in medio dictionis 
ab eo incipit syllaha post vocalem ante sc positain suhsequente 
quof{uc vocali in eadem syllaha, ut maiiis, peius, eins, iii 
qiio loco antiqiii solchaut geminare caiidem i litteram et maiiiis 
peiius eiius scriherc, ipiod non aliter pronuntiari posset, quam 
si cum superiore syllaha jirior i, cum sequente altera proferretur, 
ut pei-ius, ei-ius, mai-ius’. Die doppelte Geltung des I 
bestimmte natürlich manchen Schreiber, das Zeichen zweimal zu 
setzen; dies wird sogar vei'langt von Caesellius Vindex hei Cas- 
siodor p. 2317, 18 1*. Doch zeigt nicht nur l’riscian, sondern 
auch die Schule Oonats, dass in diesem Punkte die Theorie 
siegte. Ganz dieselbe Ansicht nämlich, dass I zwischen zwei 
V'ocalen den Werth eines Doppelconsonanlen habe, herrschte in 
der Schule Donats, wie sich ergibt aus des Servius cninmeiitarius 
in artein Donati p. 422, 5 K, dos sog. Sergius cxplaiiatio iu 
Donatum p. 521, 34 K, welcher sagt: 'est ctiam, ut diximus, 
duplex, quod coucessum est i litterae tantiim, quotiens loco est 
consonantis. nam inter duas vocales posita in una parte orationis 
pro dujilici habetur, quia cum utraqiie vocali sonat, ut Troi.i, 
aio, Aiax, Maia’. Die Möglichkeit der Gemination, das heisst 
auch wohl der Doppelschreibung, wird daher zugestanden, aber 
sichtlich war letztere nicht üblich, sondern musste nur der Hegel 
von der Position durch I zwischen zwei V'ocalen dienen. Ebenso 
ist es im Commentuin artis Donati des Pompeius p. 105, 30 K: 
'i littcra geminari potest tune, quando inter duas vocales est 
constituta in una parte orationis .... ergo hoc speciale est 
hiiiiis litterae, ut inter duas vocales constituta sit jiro duabus 
coiKsonantibiis’. Es ist aiinällend , dass das einfache I in der 
Schulc so vollkommen siegte, obwohl eine Autorität, wie Probus, 
sich für die V'erdoppelung ausgesprochen hat. Doch bezieht sich 
seine Heobachtung vielleicht nur auf den Virgiltext, dem er II 
wahren wollte (Serv. ad Aen. I Ip. 4L.): 'Probus ait T roia m , 
Graios et Aiax non debere per unum i scribi’. 

lieber den lautlichen Werth der Doppelung 11 handelt 
Corssen Ausspr. I 126 ff., aber ohne rechte Würdigung der 

* 
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riraiimiatikeiv-ciignisse. Vortrefdicli siiiil die ortlioepisclieii Be- 
mcrkuiigcii über I longa und II von Wilhelm Sclimitz (de I ge- 
niinata et de I longa. Düren 1860. Bliein. Museum für Phil. 
XVIII S. 144). 

111. Verdoppelung des I in Flexionssllben. 

Wenn wir den Gebrauch dos doppriten I im Inlaut zwischen 
zwei Vocalen, als singulär, sowold der Theorie als der überwie- 
genden Praxis in der Kaiserzeit ahsprechcti mussten, so finden 
wir dagegen zwischen Theorie und Praxis einen schreienden Gegen- 
satz in dein auslaulenden doppelten 1 der Genitive von Wörtern 
der zweiten Üeclination auf IVS, IVM. Für die republikanische 
Zeit hat sich die bekannte Bcohachluug Bentleys (zu Terenz 
Andr. II 1, 20) ja allgemein Geltung verschalP, dass sich näm- 
. lieh die Wörter der zweiten Declination, die I vor der Kndung 
VS, VM haben, im Genitiv )der Einzahl auf einfaches I bilden, 
und dass Proporz zuerst seltener, häufiger dann Ovid das ge- 
doppelte I verwenden. Diese Beobachtung erstreckt sich auf die 
Substantive: die Adjective Hessen schon früher, hei Catull und 
Virgil das gedoppelte I im Genitiv zu (vgl. Laciimann zu 
l.ucrez S. 326. Neue Formeid. II S. 14). 

Es wäre aber sehr voreilig, aus dieser richtigen Beohachlung 
den Schluss ziehen zu wollen, cs sei nun in der augusteischen 
Zeit ein durcligreifender Umschlag dahin cingetreten, dass die 
Genitive der zweiten Declination von Wörtern auf IVS, IVM 
durchgängig oder überwiegend auf II gebildet worden seien. 
Dass dem nicht so sei, kann man aus der meisterhaften Abhand- 
lung lUtscIds lernen: „Die Tesserae gladiatoriac der Börner“ 
(Ahhandl. der bayer. Ak. der Wiss. I CI. X 293 — 356) S. 48 
bis 50 = 338 — 340. Die epigriipliischen Zeugnisse für den Ge- 
nitiv auf II beginnen nacli der hier gegebenen chronologischen 
Uehcrsicht (eine Bericlitigung im Bhein. Mus. f. Phil. XXII 601 
Aiim. 2 eingerechnet) erst mit der Ilegierungszeit des Tiherius; 
sic traten aber so spärlich auf, dass im ersten .lahrhundcrt das 
einfache I als herrschend bezeichnet werden kann. Ja diese 
Schreibart behält ln den Inschriften die ganze Kaiserzeit hin- 
durch weitaus die Oberhand gegen die Verdoppelung, wovon 
sicli jeder überzeugen wird, der sich die Mühe nicht verdricssen 
lässt, die datirten Monumente zu vergleichen. Daraus kann man 
den einfachen Schluss ziehen, dass cs eben allerwärts geläufiger 
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^var, ein I statt zweier zu selireiben, mul dass die Laiilspraclic 
die einfarlie Schreibung begünstigte, das heisst, dass man in der 
(ienitivendung II nicht zweimal zum Vocalcn ansetzte, sondern 
den I-Laut nur schleifte. Eine solche Versrhleifung konnte eben- 
sowohl dui'ch I, als durch II passend bezeichnet werden. Nur 
die scharfe Silbcnhestimmuiig, wie .sie durch die dac.tylische 
Poesie ausgehildet wurde, konnte zu einer feineren Abwägung 
des Lautes führen. Und in der Thal tritt hier die cigenthüm- 
liche Erscheinung zu Tage, dass der Werth der Genitivendung 
II nach dem suhjectiven Ermessen dactylisclier Dichter in ver- 
schiedener Itichtung l>e.stimml wurde. Es war das Gefühl auch 
der Sprachlehrer gegen Ende der Republik soweit verfeinert, 
dass sie in der Genitivendung die Verschleifung durch Dop- 
pelschreibung des Vocalen deutlich zu machen suchten. Be- 
reits Varro war dieser Ansicht nach dem Zeugnisse desCharisius 
(p. 78, 4 K); 'Lucius et Aemilius et cetera nomina quae 
ante ii hahent i, duplici i genctivo singulari finiri dehent, ne 
neccsse sit adversus ohservationem nominum nominativo minoreni 
fieri genetivum; idque Varro tradens adicit, vocativum quoque 
singularein talinm nominum per duplex i scribi debere, sed 
propter diflerentiam casuum corrumpi’.*) Es wurde also der 
Sprache keine Gewalt angethan, als die augusteischen Dichter 
die Scheidung des gedehnten I durch das Versmass dem Ohre 
vernehmlich machten; sic folgten offenbar der auch von andern 
schon herausgehörten Neigung des Lautes zur Spaltung. Aber 
so entschieden ist die Einwirkung der von Properz und Ovid 
gegebenen Beispiele nicht gewesen, dass nicht die späteren 
Dichter nach ihrer Individualität geschwankt hätten: Man il ins, 
Persius, Martial haben ausschliesslich oder vorwiegend ein- 
faches I, während Luc an, Valerius Fl accus, Silius, Sta- 
tins, luvenal sich nach Ovid richten, das heisst, vorwiegend 
II verwenden, ohne aber die einfache Silbe I ganz aufzugehen. 
(Die Nachwei.se für die einzelnen Dichter sind von Neue zusam- 
mengestellt: Forinenl. I S. 90 — 92). 

Wenn sich nun, diesem Ileherhlick gemäss, die 
überwiegende Praxis der Kaiscrzcit für einfaches I 

*) Jedoch mag Varro bei dieser lietrachtting stehen geblichen sein, 
ohne die Schreibart II gegen die Gewohnheit seiner Zeit einfiihren zu 
wollen; wenigstens sagt er selbst, dass Plaiitius und Plautus gleich- 
lautend würden (de I. I. VIII ;16 p. 419 Sji. vgl. Uitsehl parerg. p. 24 — 25). 
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in der Sclirift entscheidet, dagegen die fast ein- 
liellige Theorie der Grammatiker und ein Theil der 
Dicliter fürllspricht, w ie s ollen wirdann sc Ii reiben? 

Ich trage kein B<Mleriken , mich für die Grammatikertheorie 
auszusprechen, wenn sich erweisen lässt, dass sic zu Recht be- 
stand. Es kann kein Zweifel sein, dass die Schreibweise II. 
welche der empirische Varro bereits für bezeichnend hielt, 
welche für die Trennung der Genitivendung hei den erwähnten 
Dichtern ohnehin nolhwendig wird, der Lautsprache am Ende 
der Republik und in der Kaiserzeit ebenso nahe kommt, als das 
einfache I. Also einen inneren Grund hätten wir nicht, uns für 
unseren Zweck der einen oder andern Schreibart anzusebiiessen. 
Es könnte .sich nur fragen, ob die Grammatikertheorie oder das 
einfache I sich als praktischer erweist? 

Für einfaches I finden sich mit wenigen Ausnahmen nur 
historische Zeugnisse.*) Zu den Ausnahmen gehört vorab eine 
Stelle, welche uns wieder darthut, dass in dem jetzt erhaltenen 
Prohns nicht alles spätlateinisch ist; ein Rest der alten guten 
Lehre ist bewahrt in der Regel der Instituta artiiim p. 127, 
14 K: 'quaeritur qua de causa huius Gai per iinam i litteram 
scrihatur. hac de causa, quoniam quaecumque nomina ablativo 
casti nnmeri singularis o littcra terminantiir et nominativo nu- 
meri singularis ins syllaha dcfmiimtur, hacc genetivo casu nu- 
meri singularis per unam i litteram scribuntur’. Damit stimmt 
überein eine zweite Stelle desselben Werkes (p. 104, 21 K), wo 
Gaius folgendermassen declinirt wird: 'hic Gains, huius Gai, 

huic Gaio, hnnc Gaium, o Gai, ab hoc Gaio, niimeri pluralis hi 
Gai, horuni Gaiorum, bis Gais, hos Gaios, o Gai, ah bis Gais’. 
Aber auch nur in dem hesonderen Falle, dass der Endung IVS 


*) Z. B. dass Virgil einfaches I geschrieben habe. Auch hierin 
übten des Lncilius orthographische Kegeln immer noch EinSnss aus, da 
die Grammatiker sich derselben erwehren zu müssen glaubten, wie 
Ch.arisius (p. 78, 8K): 'Lucilius tarnen per unnm i genetivum scribi 
posse existimat. ait enim ,,scrvandi Numeri^ numerum nt servemus modum- 
que". mimqnam enim hoc intnlisset, nisi et Nnmerinin per i huius 
Numeri faciendum crederet. deniqiie et in libro VIIII sic ait ,,porro 
hoc filius Lud, Feceris i solum, nt Corneli Cornifieique" H. s. w. Missver- 
standen wurde das Beispiel Nmnerius und nnmenis von Caesellius Vin- 
dox nach dem Auszüge dos Cassiodorius p. 2.318 I’ (vgl. Lnchmann z. 
Liicrez p. .329). 
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noch ein Vocal voraufgehl, isl hei Probus das einfache 1 gewahrt 
worden. Seine fihrigen Zeugnisse schlicssen sich nadi der cr- 
hallcnen Fassung der landläufigdi Grainmatikertheorie an. Nächst 
Prohns hat Plinius sicli der Thatsache gebeugt, dass I die übliche 
Sclireihweisc seiner Zeit .stu, wie uns Charisius hericlilet (p. 79, 
2 K): 'et Plinius qiiO(|uc diihii sernionis V adicit, esse quidcin 
rationem per dun i scrihcndi , scd nnilta iain cnnsuetudine 
superari’. Aber trotzdem Plinius die Macht der Gewohnheit an- 
erkannte, hielt er dennoch an der Theorie (ratio) fest, wie uns 
ein Bruchstück des sechsten Ruches seiner Schrift über den 
Sermo diihius lehrt (Charisius p. 122, G K); 'Aiirelii gene- 
livus non tanlum crescit cum nominativo, sed ut par sit dativo 
casui, ut Plinius eodem lihro scrihit’. 

Also die Ansicht des Varro halle gesiegt. Nachdem Prohus 
sichtlich noch geschwankt hatte, entschied sich Plinius, gegen 
die herrschende Schreihjveise der Regel zu folgen, welcher bisher 
noch wenig Anhänger beigetreten waren. Zur Zeit Varro’s hatte 
seine Theorie keinen Erfolg, wie er sie ja auch selber nicht 
praktisch durchführte: Nigidius Figulus hielt noch an I fest 
(Gellius XIII 25 [26]). Dass Verrius Flaccus bereits Tarvilii 
schrieb, wie F,achmann glaubte (z. Liier, p. 328), hat sich nach 
der neuesten Ausgabe der Präncstinischen Fasten nicht bestätigt: 
man schwankt (zum 23. December C. I. L. I p. 319) zwischen 
TARVTILI, TARVIILI, TARVILLI. Dagegen finden wir die Var- 
ronische Lehre wieder hei Prohus in mehreren Stellen , welche 
für das doppelte I im Genitiv und Vocativ sprechen und somit 
der oben angeführten Declination des Musterbeispiels Gaius ent- 
gegeuslehen. Prohus sagt in vollkommener Uehereinstimmung 
• mit Varro (instiluta artium p. 105, 17 K): 'quaeritur, qua de 
causa o Merciirii per duo i .scrihatur. hac de causa, quoniam 
quaecumque uomina ablativo casu numeri singiilaris o littera 
termiiiantur et nominativo casu iiumeri singiilaris us syllaha post 
i litteram deriniunliir, haec vocativum casiun numeri singiilaris 
cum nominativo casu ciusdem numeri singularis pari numero 
syilabarum scribiml ; et ideo o Mcrcurii per duas i litteras scribi 
pronuritialur’. (p. 105, 33 K): 'ipiaeritur, qua de causa nomina 
per aliqiios siipra dcclinatos Casus per duas i litteras reperiantur 
scribi. hac de causa, quoniam quaecmmpie nomina generis 
masculini nominativo casu numeri singularis us syllaha post i 
litteram dcfmiimlur, haec excejilis aiiomalis ct genelivo casu nu- 
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meri pluralis per ceteros "casiis ]>ari niiinero syllabaniin oportet 
serilii. item et alia probatio, qua docentur liaee siipra dictae 
formae noniina in supra dictis easibiis per duas i lilteras scribi, 
quoniam (piaeciiinqiie noniina gencris inascnlini ablativo easn nn- 
ineri singniaris o littera terniinantur, bacc eadein.o litteram in 
i vel is litteras convcrtnnt et supra dietos Casus, quaudo per 
unuin i et quando per duo i scribantur, ostendunt’. Dieselbe 
Richtschnur wird dann aucli für die Neutra auf IVM angege- 
ben (p. 112, 15. 20 K). Für den Vocativ blieb es, wie auch 
wohl hei Varro, blosse Theorie; denn Prohus selbst äussert 
sich in den für die Erforschung seiner Beobachtungen viel ziiver- 
bässigern Catholica ganz im Einverständnisse mit dem bekannten 
Sprachgebrauche (p. 8, 3.3 K); 'neutri generis plurima reperies, 
quae genetivo casu aut una i aut duabus terminabuntur, tune 
una , si ante um syllabam iiominativus i non habuerit . . . si 
habuerit, genetivus duabus i terminabitiu', uthoc sacrificiiim 
liiiius sacrificii; sicut ctiam quae ante us syllabam habent 
i, utTerentius Terentii. ex quibus una syllaba sublata (it 
vocativus, si sint nomina propria, utoTerenli; sin appellativa, 
novissimam us in c correptam miitabunt in vocativo, o egregie’. 
Ebenso lautet die Regel p. 19, 4 — 8; vgl. Probus de nomine 
excerpta p. 207, 11 K. 

Das sind nun die beiden Stützpunkte der Regel, auf welchen 
auch die spätem Grammatiker fnssen: der Genitiv der Einzahl 
von Wörtern auf IVS bildet sich mit doppeltem l 1) weil der 
Genitiv nicht weniger Silben haben darf als der Nominativ, 

2) weil es eine feste Beobachtung ist, dass der Genitiv in der 
zweiten Declination gebildet wird, indem man das 0 des Ablativs 
(oder Dativs) in I verwandelt. Zwei sehr äusscrlichc und natür- • 
lieh dem Wesen der Sprache fremde Gründe , die uns nur be- 
weisen, wie man seit dem Ende der Republik die einmal gewon- 
nene Anschauung festhielt und gegen die Einflüsse der GewiJhn- 
heit schützte. Auf die doppelte Begründung stützt sich denn 
auch schon Plinius, dem ich ausser den erwähnten Stellen noch 
eine fernere zuschreiben möchte aus Charisius Abhandlung über 
die Analogie (p. 141, 6 K): 'Patavi Maro {Aen. T 2J7) „ülc 
urbeni Patavi“ pro Patavii. par enim genetivus esse debet 
nominativo, nec minor, ut huius imperii et ingenii’. 

Auf die erforderliche Silbenzahl im Genitiv stützte sich 
r.aper de orthographia (p. 224ß, .38 I*): 'ingenii profer, sient 
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officii, quia nullus a recto casu niinor est genetivus’. Den- 
selben Grund bringt Scaurus vor, indem er ibn, ähnlich wie 
Probus und Varro, auch für den Vocativ gelten lässt (p. 2257, 
32 P) : 'deinde per detraclionem hoc modo scribendi ratio cor- 
rupta est, quibusdam uno i scribentibus genctivum eoruni nomi- 
nuni, quae ius nominativo siugulari finiuntur, ut Antonius 
Antoni, Tremeiius Tremeli; exigente regula, ut in borum 
genetivis i littera geminetur; quoniam genetivus singuiaris non 
debeat minorem numerum syllabarum habere quam noniinativus. 
quin imino interdum etiam maior dt. propter quam causam ego 
etiam vocativos horum per duo i, non, ut consuetudo usurpavil, 
per unum putem esse scribendum, quia non debeat aeque voca- 
tivus minorem numerum syllabarum habere quam noniinativus. 
ita 0 Antonii, o Aemilii in singulari vocativo et dicendum et 
scribendum esse contenderim’. Dagegen gibt Charisius zu, dass 
im Vocativ die Verdoppelung nicht übiieh sei (p. 71, 1 K): 
'nam et Vergilius [huc. ?, 11) „alia serpyllumque“ per i dixit, 
quod utique in genetivo debet geminari, ut buius pallii, 
scrinii, dolii, alii, solii, quia genetivus numero syliabarum 
minor esse nominativo non debet. qnare magis denotati sunt, 
qui maluenint per unum i imperi et ingeni dicere, quam 
secundum regulam imperii et ingenii, geminata i littera. 
invenimus tarnen et per unum i a Vergilio dictum {Aen. I 247) 
„Ule urbem Patavi“ pro Patavii. pius in hac observatione 
geminandi i in masculinis animadvertimus, ut hic Aemilius 
hiiius Aemilii, hic luiius buius lulii. in vocativo tarnen 
i iitteram siibtrabimus. nam si o Aemilii et lulii dixeris 
Graecc declinaveris’. Den Vocativ batte aber schon Plinius von 
der Regel über die Gleichheit der Silbenzahl ausgeschlossen, wie 
Charisius berichtet (p. 79, 3 K): 'saue opinionem de vocativo 
casu traditain infirmat [Plinius dubii sermonis V), quod hic 
pius in vocativo pii faciat. adeo enim [non] seinper vocativus 
Casus eandein scripturam patitur quam genetivus’. Deutlicher 
noch spricht Charisius seine Meinung aus p. 23, 11 — 20 K; 
'quae ante us syllabam i habenf, sic, declinantur geminata i in 
genetivo, ut hic Concordius liuius Concor dii ... item quae 
ante um habent i similiter declinantur geminata i in genetivo, 
hoc Studium huius studii et reliqua. lllud memineris, quod 
omnia nomina inasculina quae ante us syllaham i habent, haec 
genetivo singulari eandem i Iitteram geminatam recipiunt. in 

Brambach, tat. ürthog^raphie. 13 
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vocativo vero, nc similis sit gcneUvo singiilari, unam i rcdpiiinl, 
vclut hic Concordiiis Iiuiiis Concnrdii o Concordi’. 

Ebenfalls die Cleirldieit der Silben wird als Beweis für 1 1 
angeführt von Diomedcs p. 303, 8 K, Priscian I p. 296, 20 II, 
in der dem Probus ziigescbriebenen Abhandlung de ultiniis syl- 
labis p. 227, 28 K, sowie in der Ars des Palaeinon p. 53."), 

15 K und im fragnientum Bobicnsc de nomine et pronomine p. 
555, 13 K. Aber auch die andere Regel, wonach das 0 des 
Dativs oder Ablativs in I zu verwandeln sei, damit der Genitiv 
richtig 'gebildet werde, fand Vertreter, wie Velins Longiis (]>. 
2221, 28 P); 'quaeritur item lulii et Claudii et Cornelii, 
ulrum per unum I prodiicte, an per diio debeat scribi. et ratio 
exigit, ut huius lulii per duo i scribamus, tarn Iiercule quam 
huius pallii et huius graphii. non enim tantum in mascn- 
linis hoc quaeritur, sed etiam in neutris, qiioniam id postulat 
ratio. nam quaecumquc o littcra dativo siugulari terniinantur, 
0 in i mutant inanenlibus ceteris liltcris et sic genetivum fa- 
ciunt, ut maximo maximi, candido candidi. sic ergo in 
Iiilio nihil aliud quam o debet mutari et in pallio’. Auch 
Marcianus Capcila vertritt diese mechanische Bildung (III § 295 
p. 301 Kopp): Mioc animadverlamus, quoniairi (|uac nomina i 
ante ultimam syllabam habent, ut lilium, foliuin, genetivo 
Singular! , item dativo et ablativo pluralibus eandem geminare 
debent, ut lilii et liliis: quoniam genetivus aut parcs syllabas 
nominativo habet, ut scamnum scamni, aut plures, ulcapiit 
capitis, pauciores numquam. praeterea dativus, o littcra linitus, 
in i eani convertit, ut scamno scamni. sed consuetudo et 
auctoritas veterum ingeni, cousili, imperi per tres syllabas 
maluit dicerc’. 

Schlechthin die Regel von der Gemination des I im Genitiv 
findet sich auch sonst noch aufgestellt, wie hei Diomedes j). .303, 

16 K, Marius Victorinns 2458, 7 P, Gonsentius 359, 18 K, 
Priscian XII 22 = I p. 590, 6 II, Maximus Victorinus de ratione 
metrorum p. 1967, 40 P. Endlich wurde I und II auch für die 
Scriptorcs differentiariim wichtig, wie eine Stelle der pseudo- 
Suetonischen dilTerentiac zeigt (p. 313, 5 Roth): 'cum de ar- 
bitro loquimur, arbitri dicimus gen. casu, cum de arbitrio, 
arbitrii’. 

Eine besondere Erwähnung verdiente natürlich der Fall, 
wenn der Endung IVS des Nominativs noch ein Vocal vorauf- 
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ging. Prubus nahm nacli den cnvalinten Stellen dann ein ein- 
faches I für den Genitiv an, indem er z. B. Gains Gai schrieb. 
Indessen liatte das I zwischen den beiden Vocalen des Nomina- 
tivs keinen vocalischen, sondern einen coiisonantischen Laut oder 
vielmehr jenen Mischlaut, welcher den Cicero veranlasste, I zu 
verdoppeln. Dieses I vereinigte sich desshaih im Genitiv auch 
nicht so leicht mit der Casuseudung, sodass man zweifeln konnte, 
oh das einfache I eine bezeichnende Schreibung für den Auslaut 
des Genitivs abgehe. Und in der That hat schon Cäsar den 
consonantischen Charakter des I im Nominativ dadurch wahren 
wollen, dass er die zu seiner Zeit ja ohnehin übliche Verdoppe- 
lung des Buchstabens zwischen zwei Vocalen auch auf den 
Genitiv übertrug und .somit, eingerechnet die Casusendung, drei- 
faches I schrieb. Das bezeugt uns Priscian (I 19 = I p. 14, 
10 II): 'unde Pompeiii quotjue genetivuin per tria i scrihe- 

hant, quorum duo superiora loco consonantium accipiehant, ut 
si dicas Pompell i; nam trihus i iunctis qualis possit syllaha 
pronuutiari? quod Caesari doctissimo artis grammaticae placitum 
a Victore qiioque in arte grammatica de syllahis romprohatiir’ 
(vgl. Lachmann zu Lucr. p. 371, der ohne Grund dem Priscian 
hier eine Fiction zuschreiht). Das Schicksal dieser Verdoppelung 
des I war ohne Zweifel dasselbe, welches sie überhaupt zwischen 
zwei Vocalen gehabt hat. Für die spätere Kaiserzcit bestätigt 
uns das Cassiodor in seinen orthographischen Excerpten de di- 
visione syllaharum, bei denen er den Caesellius Vindex zu 
Grunde legte (p. 2317, 18 P): 'Pompeiius, Tarpeiius, 

ei i u s per duo i scribenda sunt et propter sonum (plenius 
enim sonant) et propter metra. numquam enim longa fiet syl- 
laha, nisi per i geminum scrihatur . . . nunc illud, genetivi 
eorum et nominativi plurales et dativi queniadmodum scribantnr, 
videamus. quidam huius Pompei, Tarpei, hi Pomjtei, 
Tarpei, bis Pompeis, bis Tarpeis per unum i scrihunt; 
nonnulli piisillo diligentiores alterum i bis addunt. ego quoque 
tertiam addendam praecipio. si enim, ut docui, nominativus duo 
i habet pro duahus consonantibiis , hae perire nulla declinatione 
possunt, quac tarnen omnimodis modernus usus cxcludit’. Vom 
doppelten I, als durch die Sprachlehrer vorgeschrieben, spricht 
auch Terentianus Maurus p. 2387, 26. 2.397, 7 P. 

Man kann nach der gegebenen Erörterung zuversichtlich 
behaupten, dass der Genitiv auf II von den Wörtern, die im 

13 * 


Digitized by Googlc 



196 


Zweiter Abschnitt. 


Nominativ auf IVS, IVM ausgeiien, nach einzelnen gegen Ende 
der Republik gemachten Versuchen, im ersten Jahrhundert n. 
Chr. in der Schulgrammatik anerkannt und allmählich in Auf- 
nahme gebracht wurde. Wenn er sich ebenso praktisch, wie 
für die Zeit Vespasians und seiner Nachfolger berechtigt erweist, 
so dürfen wir kein Bedenken tragen, ihn auch in unserer Schul- 
grammatik festzuhalten. Dass aber die Regel, wonach die Wör- 
ter auf IVS, IVM im Genitiv die Endung VS, VM, einfach den 
übrigen Vocabeln entsprechend, in I verwandeln, für Schulzwecke 
weitaus brauchbarer ist, als eine in sich beschränkte Ausnahme, 
wird Niemand leugnen. 

Die doppelte oder einfache Schreibung des I kommt noch 
in Frage für den Nominativ, Dativ und Ablativ Pluralis der 
Wörter auf IVS, so wie für den Dativ und Ablativ der Wörter 
auf lA. Es ist bekannt, dass sich in diesen Fällen statt II und 
IIS blosses 1 und IS geschrieben findet: z. B. COLüNEIS für 
colonieis in der lex lulia municipalis, DECVRIS ür. 6555. 6729, 
FILEI, FILI, l'ILIS statt filii, flliis u. A. an zahlreichen Stellen 
in Inschriften und Handschriften, von denen Mehreres Neue 
nachweist (Formenlehre I S. 32, 98, 120). Zunächst muss man 
indessen bemerken, dass diese Formen nicht, wie der Genitiv 
der Einzahl, anfangs allein im Gebrauch waren; vielmehr findet 
man in alten Monumenten schon das I des Stammes rein neben 
der ursprünglichen Casusendiing z. B. MINVCIEIS im Jahre 638 
d. St. (C.I. L.I199,1 = Ritschl t. XX), SOCIEI im Jahre 683 d. St. 
(G. I. L. 204 I 7 = Ritschl t. XXXI), INFERIEIS (C. I. L. 1220 
= Ritschl t. LXXIX B) , IISDEM im Jahre 709 d. St. (C. I. L. 206, 5 
= Ritschl t. XXXIII deutlich geschrieben; wegen der Verbin- 
dung Mn iisdem diebus' könnte man einen Schreibfehler ver- 
muthen, vgl. S. 140). Im altern Latein, soweit die Dichter 
diese Frage entscheiden können, waren die verschleiften Formen 
mit einem I nicht beliebt (vgl. Lachmann zu Lucr. p. 252*), 
und in die Schullhcorie sind sie niemals aufgenommen worden. 
Der beste Beweis hierfür liegt darin, dass die alten Grammatiker 
von dem einfachen T, IS fast ganz schweigen, und IIS als selbst- 
verständlich anführen. Probus begründet letztere Form noch durch 
die Nothwendigkeit der gleichen Silbenzahl (instituta ai'lium p. 76, 

Einige Beispiele aus Inscliriften sind zusuinmcngcstcllt C. I. L. I 
p. CÜ7. Corssen Ausspr. II 1C3. 
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2K): ' quaecuniquc noiiiina ahlativo casii numeri singiilaris a lit- 
lera terminantur, haec in dativo et ablativo casu numeri pluralis 
cum codem ablativo casu nnineri singularis pari nuinero syllaba- 
runi oportet pronnntiari ’ (p. 85, 15. 86, 25 cf. 84, 23 K).^ Audi 
die zweite mechanische Erklärung von der Bildung der Casus, 
welche mit Bezug auf die Genitivbildung bereits erwähnt ist, 
wird von Probus herbeigezogen (das. p. 112, 25 vgl. das Muster- 
beispiel Sempronii, Semproniis p. 105, 6 — 7 K). Sie kehrt bei 
Velius Longus wieder (p. 2221, 42 P) : 'aeque hanc eaudem ser- 
vare debemns rationem in noininativis pluralibus, ctianisi pau- 
ciores habent syllabas in nominativo singulari {sic), sed quoniam 
invenimus et nominativum pluralem et dativum eiusdem numeri 
esse, ut i littera terminatus nominativus a.ssumpta s faciat dati- 
vum, detracta redeat rursiis ad nominativum: ut in eo quod est 
boni bonis, mali malis, docti doctis; sic riirsus e con- 
trario Inliis et Claudiis si detraxeris s, relinquetur lulii, 
Claudii’. Einfacher ist Charisius (p. 23, 20 K): 'item dativi 
et ablativi plurales eandeni litteram geminatam recipiunt, velut 
bis et ab his Concor düs. nain de vocativo plurali nihil di- 
cendum est, cum sriamus omninm nominum vocativum pluralem 
siniilem esse nominativo plurali, velut hi Concordii o Con- 
cor di i. item neutra, quae ante um syllabani i habent, genetivo 
singidari et dativo et ablativo plurali eandem i geminatam rcci- 
pinnt, velut hoc. Studium huins studii his et ab his stu- 
diis’. p. 43, 32: 'omnia nomina, quae ante um nominativo ha- 
hent i ncutralia, dativo plurali ct ablativo i litteram geminatam 
habent, ut armarinm, compendium, supplicium; ut puta 
hoc armarinm haec armaria his armariis ct ab his 
armariis ct cetera similiter. sed de insomnio qnaesitum esf, 
quoniam apud Vergilium non geminatur’. In der That waren 
die Grammatiker geneigt, an mehreren Stellen der .Acneis in- 
sonmis mittels einer Synizese für insomniis auszugeben (Servius 
zur Aen. I 353. II 270. III 151. IV 353, 466). 

Sonst weiss ich nur einen Fall, bei dem es ernstlich in 
Betracht kommt, ob nicht auch der Nominativ, Dativ und Ablativ 
der Mehrbeit gleich dem Genitiv der Einzahl mit einfachem I 
statt der Verdopplung zu schreiben sei. An einer bereits mit- 
getheiltcn Stelle gibt nämlich Probiis als Beispiel die Plural- 
formen Gai, Gais (instituta artium p. 104, 23 K), und diese haben 
eine erhebliche Stütze in der handschriftlichen Ueberlieferung 
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der Wörter auf aius und eius, die Neue zusaninieiistelll (For- 
menlehre 1 S. 98). Auch in Inschriften finden sicli Beispiele, wie 
MAIS für niaiis Or. 5614. 6112 (I. R. N. 3571) POMPEIS Or. 
5814. ■6167. Hier lassen uns die Grammatiker im Stich, wenn 
nicht ihr Schweigen Beweis genug ist, dass sie an der ihren 
sonstigen Theorien einzig entsprechenden Schreihart II fcsthal- 
ten. Jedenfalls lag in der Sprache die Neigung, den consonanti- 
schen Laut des I zwischen Vocalen festzuhalten, was auch vor 
einem folgenden I geschehen konnte, und zwar leichter, wenn 
das letztere den nach E geneigten Ton hatte, ein I pingue war. 
Wie sich das consonantische I in der vollen alten Endung er- 
hielt, z. B. in VEBTVLEIEIS (C. I. L. I 1175 = Bitschi t. LII A) 
und nach dem Zeiigniss des Priscian in Pompeiii stark tönte, so 
wird cs auch in den Endungen All, Eli vernehmlich niitgelautet 
und den Grammatikern keine Veranlassung zur Vereinfachung der 
Schrift gegeben haben. Wenigstens glaube ich, dass Probus mit 
seiner Schreibart Gai, Gais unter den Sprachmeistern vereinzelt 
dastand, dass er aber allerdings den Schriftgebrauch nach dem 
angeführten Zeugnisse des Caesellius vielfach für sich hatte, wo- 
nach ja auch oft einfaches 1 verwendet wurde, ohne dass noch 
ein A oder E vorausging. Natürlich neigte die Aussprache zur 
Vcrschleifung der beiden I, sogar auf Kosten der Quantität, wie 
die Trochäen des Terentianiis Maurus zeigen (453 p.2393, 28 P vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I S. 289. Wagner orthogr. Verg. p. 445) ; 

'inde vertunt hanc in fjTa saepe diphthongon Grai’. 

Die Schreibart POMPEIS (I. B. N. 1999. 2378) scheint auf eine 
Verschleifung des consonanlischcn und vocalischen I zu deuten. 
Jedenfalls liegen aber keine dringenden Gründe vor, die bisher 
übliche Schreibweise All, EU, die gegen kein Lautgesetz ver- 
stösst und vermuthlich auch im Altcrthum schon gelehrt wurde, 
aus unserer Schulgrammatik zu verbannen. 

IV. Verdoppelung des I, durch einen llmlant herbeigcfilhrt. 

Wenn man in der Gewohnbeit derjenigen Abschreiber, die 
ein I vorzogen, einen hinlänglich triftigen Grund gegen das dop- 
pelte I nach A und E findet, dann muss mau freilich auch weiter 
gehen und directe Zeugnisse alter Grammatiker für II als nichtig 
betrachten. Dass nämlich letztgenannte Verbindung, in welcher 
der erste Laut consonantisch klang, wirklich im Gebrauch war, 
erweisen ausser dem genannten Beispiel des Priscian (Pompeiii) 
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auch mehrere Stellen des Velins Longus (j). 2219, 401’): 'inde ere- 
scil isla geminatio et incipit per i Iria scrihi coiiicil (so richtig 
Schneider Lat. Gr. I 279 Anm.), nt prima syllaha sil communis, 
sequentes duo iicil. nam si est aliud iacil, pro a i substitnitiir, 
ul vocalis obtineat manente priore i, (juae consonantis vicem im- 
|dehat’. p. 2232, 29 P: 'at proprium öp0ofpaq)ia? est, ((uoliens 
in vocis euuntiatione nihil videmus amhiguum, at in scriptione 
Iota haesitatio est posita, ut cum dico, Troia per i unum an 
per duo scribere debcam;'et coicit utrum per iiuiim, au per 
duo, an per tria. utcumque est, non litlera succedat i tacita et al- 
tera i succedat rursus, altera i manente priore, quae pro cou- 
sonantc posita est et sic fiat eiiicil et coiiicil’ (vgl. die 
erwähnte Stelle des Marius Victorinus p. 2477, 21 P). Der Gram- 
matiker erklärt sich gegen das dreifache I und setzt somit die 
beiden andern Schreibarten I und II voraus. Dass aber letztere 
wirklich am Ende des ersten Jahrhunderts n. Ghr. üblich war, 
können wir aus Qiiiiitilian lernen (I 4 § 11): 'atqui littera i sibi 
insidit, coniieit [coiieit Lachm. zu Gaius III 119, zu Lucr. p.371] 
enim est ab illo iacit’. ln der Thal stimmt die Schreibung 
des consonantischen I vor dem Vocal einzig zu den Ansichten der 
meisten Grammatiker. Wenn z. B. Priscian im .Anschlüsse an 
eine oben mitgetheiltc Stelle über die Verdoppelung des I zwi- 
schen zwei Vocalcn sagt (I 19 — 20= I p. 14, 14 — 21 II): 'pro 
simplici (co«so«anfe), quoque in media diclione invenilur, sed in 
composilis, ut iniuria, adiungo, eiectus, reiiee. *) Virgi- 


*) so DGK (= üongars. Sangall. Carolir.) nach Hertz; reicero 
Haiberst, reice hl. 2 in. Piitscliius, Hertz. Ich bin entschieden der An- 
sicht Schneiders (Lat. üranini. I 278 Amn.), wonach Priscian nur reiiee 
schreiben konnte, wenn das Beispiel in den Zusammenhang passen 
sollte. Der Grammatiker spricht nämlich vom consonantischen I 
und argiimentirt folgendermassen: i modo pro simplici modo pro diiplici 
accipitur consonante : pro simplici in principio dictionis — pro 
duplici in medio dictionis e. q. s. — pro simplici quoque in 
media dictiono ... in compositis, und unter letzteren ist reiiee, wel- 
ches ja gar kein consonantisches I hätte, wenn er reice meinte. Eine 
andere Frage ist es, wie Virgil in dem angeführten Verse schrieb; ver- 
muthlich ebenso, wie er aussprach: reice. Insofern ist also das Bei- 
spiel schlecht gewählt, aber eben die Wahl lehrt, dass die Schulgram- 
matik auch trotz der zweisilbigen Aussprache hier reiiee geschrieben 
wissen wollte. Wie mau sich ans dem Dilemma zwischen Laut und 
Schrift heraiishalf, zeigt das metrische Einschiebsel bei Priscian, wel- 
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lius in bucolico [procelcusmaticuni posuit pro dactylo] [ecl. 3, 36 ) : 
„Tityre pascentes a flumine reiice capellas“. Für rciice brarhte 
gerade Priscian ein Beispiel vor, weil dieses Wort sich sonst 
der Regel fügt, das heisst dreisilbig ist mit langer Änfangssilbe. 
Also passte es zu der in der alten Schule häuflg ausgesproche- 
nen Ansicht, dass I zwischen Zwei Vocalen, als Doppelconsonant 
mit dem ersteren Position mache. Daher gehörte es in die Reilie 
der Worte coiicio, eiicio, die auch dreifaches I zuliessen. 
Priscian aber schrieb wirklich reiicio, wie seine Auseinander- 
setzung über die Bildung von tibicen zeigt (IlII 17 = I p. 126, 
16 II): 'excipitur unum tibicen, ijuod ideo solum i productam 
habuit paenultimam , quod synaeresis facta est duoriim i brevium 
in unam longam. debuit enim i geminari , quia solet plerumquc 
in compositione a in i converti, ut cado incido, facio in- 
ficio, iacio iniicio, reiicio’. Hier ist nach dem Zusammen- 
hang die Doppelung II zweifellos und von Hertz richtig im 
Texte beibehalten, obgleich R D (= Par. 7496, Bongars) inicio 
reicio, der Halberstadiensis iniicio reicio bieten. 

Aber so ganz sicher stand die Ansicht doch nicht: wenn 
Velius fragt, ob coicit mit einfachem, doppeltem oder drei- 
fachem I geschrieben werde, so muss doch auch die erste Schreib- 
art wenigstens einen Anhalt im Gebrauche gehabt haben. Und 
wirklich haben wir auch für sie eineu Vertheidiger im Servius 
(zur Aeu. X 473 = I p- ö75 Lion): 're uaturaliter brevis est, et 
eam pro longa posuit. sic alibi (georg, III 3S9) „reice, ne macu- 
lis infuscet vellera puUis". quod licet possit cxcusari, quia cum 
facit reieci, inter duas vocales i posila producit superiorem, ul 
dicamus, longam eani esse spe qua per declinationem longa futiira 
est: tarnen quia in hac re argumentum magis est quam ratio, 
dicamus eclasin factam, quae poetis plerumque conceditur’. 
Servius schrieb offenbar reicio, wie obicio, adicio nach sei- 
ner Bemerkung zur Aen. IV .049 = p. .301 L: 'obicio, reicio, 
adicio i habent vocalem sequentern, quae per declinationem 
potest in consonantis formam Iransire, ulobieci, reieci’. (Vgl. 
Schneider Lat. Gr. 1 .581 Anm.). 


ches, wenn es auch nicht vom Grammatiker selbst herrührt, doch der 
alten Schule angehört: es steht nämlich auch im Commentar des Ser- 
vius (ed. Lion II p. 118); 'proceleusmaticus est pro dactylo: et sic est 
positus ut [Aen. V 432. XI 809): „genua labant", item „arielat in portas“. 
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Die Scfireibweiscn a bicio, adicio, obicio, reicio, sub- 
icio, conicio, inicio, dcicio, cicio, proicio sind zumal 
durcli die orthograpbiscben Untersuciiungen von Wagner und 
Lachmann bei unse^en jüngeren Latinisten in Aufnahme gekoin- 
inen. Man muss zugeben, dass dieselben grösstentbeils in der 
Kaiserzeit üblich waren; doch darf man weder für die Aus- 
sprache, noch für die Schrift die Existenz der mit doppeltem I 
geschriebenen Formen ganz leugnen wollen. Es versteht sich, 
angesichts des zweisilbigen reice zwar von selbst, dass eine 
vollkommen vocaliscbe Auflösung des II zu I eintreten konnte 
und in der lebendigen Aussprache wirklich eintrat. Dagegen 
zeigen die schon von Gellius (IV 17) zusammcngestellten Beispiele, 
in welchen obicere, conlcere (wenn diese Schreibart über- 
haupt im Gebrauche war), subicere, inicere die erste Silbe 
lang haben, dass Position eingetreten ist; denn an Recompensa- 
tion wird man in diesem Falle nicht denken dürfen, wo das 
consonantische I ja gar nicbl ausfällt, sondern sich nur mit dem 
vocalischen I verschleifl. Vcrmuthlich fallen aber die angeführ- 
ten Beispiele nicht alle unter einen Gcsirhtspunct. Die Zu- 
sammensetzungen, deren Präposition auf einen Vocal ausgebt: 
coiicio, deiicio, eiicio, proiicio, reiicio sind gewiss, 
wenn auch nicht immer*), mit doppeltem I geschrieben worden, 
weil neben der Analogie die lautliche Natur des I zwischen zwei 
Vocalen bekanntlich zur Verdoppelung drängte. Nach einer con- 
sonantisch auslautendeii Präposition verlangen Gelliiis und Priscian 
ebenfalls doppeltes I, und wir können demnach voraussetzen, 
dass in den Schulen die Schreibweise abiiein, adiicio, con- 
iieio, iniicio, obiicio, subiicio, superiicio wegen der 
Analogie gelehrt wurde. Wenn Laebniaun sagt (zum Gaius III 
<§ 119 p. 258): 'adiieere per duo i scriptum ante saeculum \1I 
non facile reperietur: illo autem tempore (d. h. im zweiten .lalir- 
hundert) ne is ipiidcm ipii ita scribendmn esse dicit Gellius 
A. N. IV 17 id sc uimpiam scriptum legisse testatur’, so bestä- 
tigt sich das nicht ganz. Da der Gaius-tmdex adi.jci bat (vgl. ed. 
Böcking. |>. 119), so hat adiiei viele Wahrscheinlichkeit für sich. 
Für Gellius war die Schreibweise mit doppeltem I offenbar un- 
gewöhnlich, aber er verlangt sie, weil Probus oder Sulpicius 


•) REICIKNDOS steht in der Rede des Claudius (cd. Monfalcoii 
1851 t. IV 8. Tacit. ed. Nipp. 2. Aufl. II S. 279, Cot. II 8). 
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C 

Apollinaris sie geliilligt hatten (vgl. 0. Ribbcck Verg. prol. 
p. 138 — 139). Der Palatinns des vierten oder fünftenJahr- 
buiiderts bietet wirklich super iicit Aen. XI 625 (0. Ribbeck 
I. I. p. 426). Wenn also die Schule auch’ nach Consonanten 
doppeltes I vorziehl, so ist sie in Uebereinstimmung mit der 
alten Theorie, aber nicht mit dem vorwiegenden Ge bra uc he 
der Kaiserzeit. Es lässt sich demnach für unsere Orthographie 
die Regel aufstellen, dass nach vocalisch auslautenden Präposi- 
tionen das doppelte I zu schreiben sei; nach consonantisch aus- 
lautendcn Präpositionen ist sowohl dojipeltcs, als einfaches I ge- 
stattet, jenes nach der Theorie, dieses nach der vorherrschenden 
Praxis. 

V. Zusatz und W'egfall des I. 

Vom Wegfall des I sind in dem öfters erwähnten Verzeich- 
nisse vulgärer Worlformcn einige Reis|)iele aufgeführt, die miss- 
billigt werden: 

'calida non calda’. Probi app. p. 198, 3 K. 

'frigida non frieda’. „ „ p. 198, 3. 

'orbis non orbs’. „ „ p. 198, 8. 

'viridis non virdis’. „ „ p. 199,9. 

Auch die in Inschriften häufiger vorkommende Form bali- 
neum wurde von der Schule verworfen, wie wir aus Caper de 
verbis dubiis (p. 2247, 36 P) ersehen: 'halncum et halneus 
(sic), non balineuin’ *). Ja sogar das gebräuchliche aiidacter 
schien dem Cai»er w^eniger gut, als die volle Form (de orthogra- 
phia p. 2246 , 42 P): 'audacter latimim est, sed audaciter 
melius, ipiia nomina in x littcra terminata in adverbiis tcr as- 
sumunt, ul atrox atrociter, ferox fcrocitcr, velox ve- 
lociter*. 

§ 6. Y. 

Der griechische Buchstabe Y kam seit Ende des siebenten 
Jahrhunderts d. St. in Aufnahme (Ritschl P. L. M. p. 124) und 
wurde am Schlüsse der Republik noch seltener, seit dem Be- 
ginne der Kaiserzeit aber in rasch zunehmendem Masse in grie- 


*) Unentschieden lässt cs Charisius (p. 99, 3 K): 'balneum veteres 
dixerunt sivo balinoum’; ebenso Diomedes (p. 327, 8 K): 'balnea 
sivo balinea’. 
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chischen Worten ange wendet, so dass die echt latcinisclien Sub- 
stitute V und I in den Hintergrund treten. Nur I koiiimt in 
den beiden letzten Jahrhunderten des klassischen Altcrthuins 
wieder mehr in Aufnahme. Die erhaltenen Orthographen stehen 
bereits auf dem Standpuncte des rechtlich aufgenonnncncn Y. 
Scaurus sagt (p. 2260, 4P): ' Y litteram supervacuam latino scr- 
moni putaverunt, quoniam pro illa u cederct. sed cum quaedam 
in nostrmn sermonem Graeca nomina admissa sint, in quibus 
evidenter sonus huius litterae exprimitur, ut hy per ha ton et 
hyninus et hyacinthus et similia, in eisdem hac littera nu- 
cessario utimiir’. Unser Cornutus war schon weit von der Zeit 
entfernt, in der man noch V suhstituirte (ji. 2286, 18 P nach dem 
.Auszuge des Cassiodorius) : 'Y littera antiqui non seinper usi 
sunt, sed aliquaudo loco illius u ponehant. itaque in illormn 
(pioque libris haue scripturam ohservandam censeo Suriam, 
Suracusas, sumhola, sucophantas, (piod in nostris cor- 
rumpi non dehet’. Papirianus hob ebenfalls nach des Cassiodo- 
rius Excerpten die Wörter hervor, die in der lateinischen Form 
volles Bürgerrecht genossen (p. 2291, 48 P): ' Y Graecum nos in 
(piihusdam in u convertimus, ut C ynias Cumas, cyminum cu- 
minum; in quibusdam non vertimus, ut Syria, Syriacus, 
symholum, sycoplianta’. Sclion Verrius Flaccus hatte derglei- 
chen Beispiele an die Hand gegeben, wie Velins Longus berichtet 
(p. 2215, 38 P): 'Verrio Flacco videtur, eandem esse apud nos u 
litteram, qiiae a|>ud Graecos u. namque his excmplis argumentatiir : 
quod illi dicunt Kupivov nos cuminum, quam Kundpiccov nos 
cupressum, illi Kußepvqxriv nos guhernatorem, nec non ex 
eiusinodi Theseus, Mcnoeceus, Peleus et similihus ad- 
firmat’. Die letzteren Beispiele hatten einige gar zu eifrige 
Liebhaber der reinen griechischen Laute zum entgegengesetzten 
Extrem getrieben , V auch nicht mehr im Diphthongen EV zu be- 
lassen, sondern EY zu schreiben. Curtius Valerianus wenigstens 
erzählt von solchen Sprachreinigern (bei Cassiodorius p. 2290, 
4P): ’Eutaliuni, Eupolim et alia huiusmodi (piidam per V 
litteram putaverunt, eo quod Graeca esse dicerent; sed apud nos 
Y littera numquain vocali coniungitur’. 

Es kann kein Zweifel sein, dass Y in griechischen Wörtern 
für unsere Orthographie ebenso berechtigt ist, wie für die Gram- 
matiker der Kaiserzeit. Die Appendix Prohi weist V und I an 
Stelle des Y ab: 
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'(iorphyreliciiiii marinor iioii jiurpiiretic, um iiiannor’. 


|i. 197, 19 K. 

'Marsyas noii Marsiias’. p. 197,24. 

Mymiim non tum um’. p. 199, 6. 

'myrta iion murta’. p. 199, 7. 

'capsesys non capsesis’. p. 198, 2. 

'üyzacenus non Bi/.aciinis’. ]i. 198, 1. 

’amygdala non amiddola’. p. 198,20. 


non discntcriens’. p. 198, 29. 

Oie Theorie in der Kaiscrzeil verlangte eben Y, wie Marius 
Victoriims sagt {]». 2458, 23 1’): 'polius, sicut exigit ralio, per y 
«piam per u, iit Eulyrhus, Ilylas’. 

§ 7 - 

Diphthonge. 

Von den Di|)lilliongen hereilel AE für die jetzige Oestaltung 
der Orthographie grosse Seliwierigkciten, in welehcn uns die 
alten Oramniatiker keinen Rath ertlieileu. Denn während eine 
Vermischung der Laute AE und E seit, dem zweiten Jahrhundm-t 
II. Ehr. auch in der Schrift hedenklich um sich grilT*), stand 
die Mehrzaid der erhaltenen Grammatiker olTenhar in der richti- 
gen Tradition und hielt es nicht für nothwendig, hesondere .\n- 
weisungen gegen die Verweclisliing der beiden Laute zu gehen. 
Erst späte Erzeugnisse der Grammalikerschulcn entliallen beson- 
dere Reohaclitnngen über die Unterscheidung von E und AE, wie 
der letzte Theil der appendix l’robi (p. 200, 28 K): 'inter sae- 
vit et sevit hoc interest, quod saevit irascentem significat, 
sevit vero satorem esse demonstrat’. (Das. 32): 'inter aes et es 
hoc interest, qiiod aes metalli malerieni designat, es autem ver- 
hiim esse demonstrat’. (p. 203, 14): 'inter sohriae et sohrie 
hoc interest, quod sohriae nomen designat, sohrie autem ad- 
verhiiim esse demonstrat’. So erläutert auch I’pinpcius im Eoni- 
mcntiim arlis Ooiiali (p. 285, 8 K) den Barbarisnius in der Aus- 

*) Beispiele sind ges.viiimelt bei Corssen Ausspr. I 186 tf., wo aber 
(las erste Prime aus dem Jahre 3 n. Chr. auf einem Irrthum beruht, 
und bei Sebuebardt Vokalismus I S. 224 ff. Die Anfänge der Vorwcchs- 
lung fallen ins erste Jahrhundert (vgl. Hücheler Rhein. Museum f. Phil. 
XIII S. 153 ff- und über das dort behandelte podicare Fleckeiseu 
Neue Jahrb. für Phil. LXXXIII 1861 p. 574). 
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spräche durch folgendes Beispiel : 'si velit diccre aequus pro eo 
quod est equiis’. Natürlich passt es für Beda’s Orthographie, 
wenn derartige Regeln darin aufgcstellt werden, wie (p. 2334, 16 P): 
'acquor per diphthongon scribendum, quia ab aquae est no- 
ineii factum’, oder wenn <ler ebenbürtige Incerlus de orthographia 
sagt (p. 2784, 30 P): 'aemulatio per ac dipbthonguin’. 

In einzelnen Fällen war es freilich schon in guter, alter 
Zeit zweifelhaft, ob AE oder E zu schreiben sei, wie das bereits 
besprochene Schwanken zwischen dem nrbanen aerumna und 
bäuerischen erumna, aedus — edus, scaeptrum — sce- 
pti'iim, faeneratricem — feneratricem, faenisicia — 
fenisicia, Maesius ■ — Mesitis, praetor — pretor zeigt 
(vgl. Varro de I. I. V 97 p. 99. VII 96 p. 372 Sp. C. I. L. I ind. 
p. 605. Corssen Ausspr. I 185 ff.). Auch Probus hält es für gut, 
zu bemerken, dass quaestus (adquisitio) und questus (si par- 
ticipiiiin sit, huius questi, si non faciens aliud genus, huius que- 
stus), cestiis (tunica Veneris) und caestus pugiluni sowohl in 
iler Schreibart, wie Inder Declination verschieden sind (et ortho- 
graphia distant et declinatione, calhol. p. 30, 9 K). Marius Victo- 
rinus macht ebenfalls auf eine Verwechslung des AE und E 
aufmerksam, indem er sagt (p. 2469, 35 P): 'conia incisa non 
eaesaries, sed cesaries est a coma cacsa’ {sic soll wohl 
inngekebrt sein). Im Uebrigen richtet sich das Augenmerk der 
Grammatiker, wie immer, lieber der Vergangenheit als der Ge- 
genwart zu; daher die vielen Erörterungen über AE im Verhält- 
niss zum alten AI. Man sieht, dass letzterer Diphthong ausser Curs 
war, als Quintilian (17 § 18) Scaurus (p. 2253, 48 1’) und Velins 
Longus (p. 2222, 6 P) schrieben. Zwar findet sich in der Kaiser- 
zeit immer noch AI im Genitiv und Dativ der Einzahl geschrieben, 
aber in einer Zahl von Beispielen, die gegenüber der grossenMenge 
der' regelrecht auf AE flectirten Wörter verschwindet (vgl. Corssen 
Ausspr. I 180 ff., dessen Beispiele nicht alle auf gleich sichern 
Lesarten beruhen. Die Grannnatik(!rzeugnisse und Beispiele stellt 
ebenfalls Neue zusammen in der Formenlehre I S. 8 — 15). 

Für unseren Zweck ist nur das Schwanken zwischen AE 
und E von Bedeutung, in welchem uns beim Mangel ausführ- 
licher Zusammenstellungen bei den alten Grammatikern nur eine 
sorgfältige lexikographische Arbeit sichere Anhaltspunkte geben 
kann. Einen Anfang derartiger Sammlungen hat Fl eck eisen 
gemacht (Fünfzig' Artikel u. d. VV. cena, ceteri, Glyte- 
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mestra, paelex, Pacligni, patmiila, raeda, saeculuni, 
saepes, Thrax). 

Eine andere Art des Wandelns von AE zu einem helleren 
Laute wurde zwar weniger der Grainniatikerthcorie, als der vul- 
gären Sprache und Schrift gefährlich. Prohus warnt vor zwei 
derartigen Formen der Volkssprache nach der appcndix; 

'aquaeductus non aquiductus’. p. 197, 26 K. 

' terraemotus non terrimotium’. p. 198,32. 

Auch zu diesem Uehergang Iiatte die Sprache seit alter Zeit 
Neigung, wie die Form pcrtisus zeigt, von der uns Festus he- 
richtct s. V. redarguisse (p. 273, 8 M): 'Scipio Africanus Pauli 
fliius dicitur cnuntiasse ... pertisum. cuius meminit Lucilius, 
cum ait: „quo facetior videare, et scire plusquam ceteri, perti- 
sum hominem, non pertaesum dicere" u. s. w. (vgl. Schucliardt 
V'okalismus 1473 — 476). 

üehcr den Diphtliongcn AV und seinen Wechsellaut 0 lässt 
sich weit weniger Bestimmtes sagen. Sicher ist, dass .sowohl in 
der republikanischen, wie in der kaiserlichen Zeit AV und 0 
neben einander bestanden, ja der Diphthong AV hat sich in die 
romanischen Sprachen gerettet. Was die Grammatiker von dem 
Lautwechsel anführen, . sind gelegentlich herausgegriffene Bei- 
spiele, wie Paullus, saurix, lautus, cauda, iii welchen auch 
0 gesprochen worden sei (Scaurus p. 2256, 37 P. Marius Victo- 
rinus p. 2470, .30 P. Probus inst. p. 118, 38. 119, 1 K. vgl. 
Priscian 1 52 == I p. 39, 6 II). Jedenfalls gibt weder der eine 
noch der andere Laut ein chronologisches Merkmal ah; der Un- 
terschied liegt vielmehr darin, dass der Diphthong vorwiegend 
der gebildeten, der dumpfe Vocal mehr der Volkssprache zu- 
kommt (vgl. Corssen Aiisspr. I 163 Cf. 231). Dem entsprechend 
rinden wir unter den verbotenen Formen in der appcndix des 
Prohus (p. 198, 11 K): 'auris non oricla’. 0 war eben in 
diesen Fällen nicht fein, wie wir aus der bekannten Aneedote 
über Vespasians Aussprache erfahren (Sneton. Ve.sp. 22): 
'Mcstriiim Florum consularem admonitus ab co, plaustra po- 
tius quam plostra dicenda, die postero Flaurum salutavit*. 

Ohne praktische Bedeutung für die Orthographie der Kaiser- 
zeit sind die Bemerkungen der Grammatiker über das Verhält- 
niss der Diphthongen 01 und OE zu einander. Man fand ersteren 
in den alten Texten und bei den Sprachgelebrten und besprach 
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ilin daher, wie wir aus Marius Viclorinus erfahren (p. 2469, 1 1 *) 
' significaveram ... casdemque et o etc, quotiens accepissent in 
finem iota, dativum casum apud utrosque signiflcarc et haruni 
scriptionuni exeinpla non solutn ex lihris vetcribus, sed ctiam 
ex peritorum quorundam scriplionihus, ul cameloi, caproi’ 
(vgl. p. 2463 , 40 P. Scaurus p. 2254, 6 P). Dagegen ist es für 
die Zeit des Verfalls characterislisch , dass OE ähnliche Wand- 
lungen, wie AE durchmachte. Der Diphthong lautete in E um 
und findet sich wenigstens als Stellvertreter für Y. Beispiele 
hictet Agroecius de brthographia (p. 2266, 23 P): 'proe- 
mium cum diphthongo scribendum: pretium et precatus 
sine oe. veteres enini maioris rei serinones cum diphthongo et 
quadam dignitate dici et scribi voluerunt’ (so!). Beda de ortho- 
grapliia (p. 2335, 26 P) : ' f c d u s , quod est deformis per e tan- 
tum; foedus quod est pactum, per oe scribitur’ (= inc. de 
ojth. p. 2785, 31 r^). Der Eintritt des E gehört in die Volk.s- 
sprachc und hat sich erst in mittelalterlicher Zeit Ausdehnung 
verschaITt (vgl. Scbuchardt Vokalismus II S. 288 ff. Fleckeisen 
fünfz. Art. S. 22). 

Dass man OE für Y schrieb, ist eine schon ältere Neigung 
der Grammatiker, die aber ebenfalls keinen praktischen Werth 
für die Orthographie der Kaiserzeil hat, da man Y ohne Beden- 
ken amvendetc. Das erkennt auch Maximus Victorinus an (ars 
gramm. p. 1945, 24 P): Mitterac peregrinae sunt z et y, quae 
peregrinae propter Graeca quaedam assumptac sunt, ut Hylas, 
Zephyrus; quae si non essent, Iloclas et Sdephocrus (De- 
pherus P) diceremus’ (vgl. über dieses vielbesprochene Zeugniss 
Fleckeisen fünfz. Art. S. 20, und die Zusammenstellung Schu- 
chardts Vokalismus II 278 — 287). Gegen die Verw'echslung von 
OE und Y verwahrt sich, soweit sie seinen eigenen Namen be- 
betrifft, Agroecius de orthographia (p. 2265, 20 P) : 'Agroecius 
cum latine scribis per diphthongum scribendum, non, ut quidarn 
putant, per Y Agrycius’ (Agroetius, Agrytius P*). 


•) Der Vaticanus 6018 der Glossemata s. Isidori de distantia ver- 
boram hat folgende Notiz (III p. 506 Arev.): 'acrociiis per e et o, non 
per 7 , nt qnidam pntant’. 
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Zweites Capitel. 

Die Consonauten. 

Di« Consonauten haben nicht so viele Wandlungen in der 
liistorischen Zeit durchgemacht, wie die Vocale. Zumal für die 
Betrachtung, in welcher Zeit die Schriftsprache am vollkommen- 
sten abgeschlossen gew'escn sei, geben sie nicht so sichere Än- 
haltspuncte als die Vocale. Mit wenigen Ausnahmen war seit dem 
Beginne des letzten Jahrhunderts der Bepuhlik die Entwicklung 
der Consonauten in Laut und Schrift abgeschlossen, wie der end- 
giltige Durchbruch der Consonantenverdoppelung, das Festhalten 
der Endlaute M und S, die Klärung der I,aiitverhindnng OV u. A. 
lehrt. Seit dieser Zeit hat die Spraclie wohl nur noch in der 
Wandlung der Culturaleu Q und C, sowie in der Assimilation der 
Composita wirkliche Fortschritte gemacht, während im Ganz«n 
für mehrere Jahrlninderte ein Stillstand cintritt, der in dem an 
sich festen Elemente der Consonauten leiclit erklärlich ist, und 
nur durch Experimente einzelner Grammatiker und Modetheorien, 
wozu ich die überhand nehmende Aspiration und die Neuerungen 
des Kaisers Claudius rechne, unterbrochen wird. Mit dem drit- 
ten Jahrhundert der Kaiserzeit tritt auch auf consonantischem 
Gebiete der Verfall ein, welcher sich iu dem Ver.schwindcn der 
wahren Lautwerthe, z. B. in B, V und der Aspiration, äussert. 
Wenn also hier ein grösserer Spielraum von drei Jahrhun- 
derten geboten ist, innerhalb dessen die Orthographie als ab- 
geschlos.sen betrachtet werden kann, so wird sich doch in An- 
betracht der kleineren Veränderungen ergeben , dass die sicherste 
Norm in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts n. dir. 
erreicht worden ist. 

§ 1 . 

I. Die Verwandtschaft der Laute K, C, G. 

Was die alten Orthographen über die vier Gutturalen sagen, 
bezieht sich zumeist auf die historische Entwicklung der Schreib- 
weisen. Zunächst fand man , dass K überflüssig sei, wie Scau- 
rus sich ausdrückt (p. 22.52, 43 F): 'k quidam supervacuani 

e.sse litteram iudicaverunt, (pioniam vice illius fimgi c satis 
posset, sed retenta est, ut ipiidam putant, qiioniam notas quas- 
dam significaret, ut Kaesonem, nt kaput et kalumniani 
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et Kalcnclas. har, tarnen anliqni in conexione syllabanmi ihi 
tanliim ulchaulur, ubi a litlera siibiuiigcnda erat’. Darin befin- 
det sich Scaurus in Uebcreinstiminung mit den Verfassern von 
graininatiscben Lehrgebäuden, wie Diomedes p. 424, 27 R, Oba- 
risius p. 10, 12 K, Priscian I 47 = 1 p. 3ß, 3 H. Aber inan 
ging nodi weiter, indem man nach dem Vorbilde Varro’s auch 
Q und II gleich mit ausschloss (Priscian I 16 = I p. 13, 8 II); 
'aiictoritas quoque tarn Varronis quam Macri teste Censorino nec 
k nec q nec h in numero adhibet litterarum’. Von derselben 
Ansicht ist offenbar Quintilian beeinflusst, wenn er sagt (I 4 
§ 9): (grammatici in baue dcscendent rerum teniiitatem, desintne 
aliquac nobis necessariae litterarum) 'an rursus aliae redundent, 
praeter illani aspirationis, (|uäe si necessaria est etiam contrariam 
sibi poscit, et k, quae et ipsa quorundam nominum nota est, 
cl (|, cuius similis 'efieetn specieque, nisi qnod paulum a no- 
stris obliquatur, Koppa apud Graecos nunc tantum in numero 
inanel’. Probus drückt sich nicht gegen den Gebrauch von K 
und Q aus (instit. art. p. 50, 10 K): 'nunc supervacue quibus- 
dani k et q litterae positae esse videntur, quod dicant c litteram 
earundein locum posse explere, ut puta Carthago pro Kar- 
thago. nunc hoc vitium etsi ferenduin puto’ u. s. w. Vielmehr 
gestattet er in den Catholica, wo er auf diese Stelle verweist, 
den Gebrauch des Rnebstabens (p. 39, 1 K); 'k littera non scri- 
bitur, nisi a littera in principiis nominum vel verboruin conse- 
quentis syllabae et consonans principiuin sit, sicut in institutis 
artium, hoc est in libro prinio, monstravi, Kamenae, kaleo’. 
Priscian aber ist sehr gegen die Anwendung des K und möchte 
auch Q vermeiden (I 14 = I p. 12, 5 H): 'k enim et q, ([uarn- 
vis figura et nomine videantur aliquam habere difTerentiam, cum 
c tarnen eandem tarn in sono voemn quam in metro [lotestatem 
continent. et k qiiidem penitus supervacua est: nnlla enim vide- 
tur ratio, cur a sequente haec scribi debeat: Carthago enim et 
caput, sive per c sive per k scribantur, nullam faciuut nec in sono 
nec in potestate ciusdem consonantis difTerentiam. q vero pro- 
pter nihil aliud scribenda videtur esse, nisi ut ostendat sequens 
n ante alteram vocalem in eadem syliaba posilam perdere vim 
litterae in metro. quod si ideo alia littera est existirnanda <|uam 
c, debet g quoque, cum simiiiter praeponitur ii amittenti vim 
litterae, alia putari, et alia, rum id non facit. dicimus enim 
anguis sicuti quis et augiir sicuti cur*. Das ist eine sehr 

Urambach, lat. Orthofi^rapiüc. 14 
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unpraktiscln! Auseinandersetzung des Grammatikers, der man an- 
sielit, dass sie dem Tlialbeslande Gewalt antliun müclilc. V’er- 
nünftiger äussert sich Diomedes, der aucli woldhekannt ist mit 
der Varronischen Ansiclit (p. 423, 11 K): ’quihusdam superva- 

cuae videtitur k et q, quod c littera haruui locum possit implcre; 
sed invenimus in Kalen dis et in quibusdam similibus noininibus, 
quod k nccessario scribitur • et quod q secundum consuetudinem 
tum scribitur, cum in una eademque syllaba u littera antecedat 
et babeat sibi adiunctam aliam vocalem, ut Quirinus, b quoque 
interdum consonans, interdum aspirationis creditur nota’. Damit 
stimmt im Wesentlichen Cbarisiiis überein (p. 8, 16 K): 'super- 
vacuae quibusdam videntur k et q, quod c littera horum locum 
possit implcre, ut puta Cartbago. praeponitur autem k, quotiens 
a sequitur, ut Kalendae; (| scribitur quotiens u coniuncta cum 
alia vocali siibsequitur, ut quercus, questio, ({uantus et bis 
similia. b autem non littera existimatur’. Näher dem Wortlaute 
bei Diomedes steht wiederum Donat, der aber entschieden für 
das Festhalten des Buchstabens K sich ausspriebt (p. 368, 8 K); 
'supervacuae quibusdam videntur k et q; qui nesciunt, quotiens 
a sequitur, k litteram praeponendam esse, non c; quotiens u se- 
(juitur, per q, non per c scribendum. b interdum consonans, 
interdum aspirationis creditur nota’ (vgl. Sergius de littera in 
Donatum p. 477, 14; explanatio in Donatum p. 520, 24; Cledo- 
nius p. 28, 16 K). Eine objective Erörterung finden wir bei 
Velius Longus (p. 2218, 23 P): 'k c q. de quibus quaeritur an 
.scribentibus sint necessariac. et qui k expellunt, notam dicunt 
esse magis quam litteram, qua significamus kalumniam, ka- 
put, Kalen das; hac eadem nomen Kalo notatur. non magis 
igitur in numero litterarum esse oporterc, quam illam notam, 
qua centuria, et quam D conversum, quo Gaia significatur .. . . 
at qui illam esse litteram defmiunt, necessariam putant esse*\ 
nominibus, quae cum a sonante banc litteram inchoant. unde 
etiam religiosi quidam epistulis siibscribunt karissimc per k 
et a. quod si adeo necessariac videntur, verendum est, ne et 
alias litteras requiramus, (|uibus aut Cicero scribatur aut com - 
modus’. Wenn also von der einen Grammatikerpartei, zu der 
auch noch Marius Victoriniis (p. 2469, 7 P) gehörte, im getreuen 
Anschluss an die wabrscbeinlich in ihrer Absicht missdeuteten 


*) ncccssariain putaiites nominibus Putsche. 
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Worte Varro’s, K sicher und Q vermutlilich ausgeschlossen, von 
der Gegenpartei heibehalten wurde, so fragen wir uns, was war 
denn Brauch in der Kaiscrzeil? Auf diese Frage gcl)en uns drei 
Erklärer des Donat genügenden Aufsciduss. Servius sagt (com- 
mentarius in Donatuni p. 422, 35 K): 'k vero et q alitcr nos 
utinuir, alitcr usi sunt maiores nostri. namque illi, (piotiens- 
cuinque a sequehatur, k praeponehanl in omni parte orationis, 
ut kaput et siinilia; nos vero non usurpanius k littcrain nisi in 
Kalendarum nomine scribendo’. Ganz so hestiiniut drückt 
sich auch Cledonius aus (ars p. 28, 5 K); 'k et q: apud vetcres 
haec erat orthographia, ut, quotiens a sequeretur, k esset prac- 
posita, ut kaput. Kalendae; quotiens u, q. sed usus noster 
mutavit praeceptum et earum vicem c iniplot’. Demnach scheint 
Cledonius auch Calendac geschrieben zu haben; doch ist es, 
angesichts des fast stehenden Gebrauches in den Inschriften, hin- 
länglich sicher, dass die allgemeine Schreibweise K festhielt, 
während C vereinzelt ist. Und in der That bestätigt noch Pom- 
peius die auch für unsere Orthographie vorzuziehende Schreibart 
Kalendae, freilich neben der nicht so gebräuchlichen Karthago 
(commentum artis Donati p. 110, 6 K); 'maiores nostri, quotiens- 
cumqiie a sequehatur, per k scribebant: puta kanna kariis 
kalamus totum per k scribebant, (pioniam a sequehatur. modo 
non scrihuntur nisi duo admodum verha Karthago et Kalen- 
dae, et, ut dicit Ille, quod falsum est, ca put. modo enim per 
c scribitur’. Ille ist der erwähnte Servius. Dass nun aber gegen 
Ende des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit wirklich Kalendae 
nach der Schultheoric geschrieben wurde, also auch für uns die 
massgebende Schreibweise sein muss, bezeugt Ouiutilian ausdrück- 
lich (I 7 § 10): 'nam k quidem in nullis verhis utendum puto, 
nisi quae significat, etiam ut sola ponatur. hoc co non oruisi, 
(|uod qiiidam eam, quotiens a sequatur, necessariam credunt, cum 
sit c littera, quae ad omnes vocales vim suam perferat’. K allein 
bezeichnet aber nach allgemeinem Brauche, und zwar bis ans 
Ende des zw'eiten Jahrhunderts Kalendae, wofür erst seit der 
Zeit des Commodus häufiger KAL. geschrieben wird. (vgl. Bitschi 
die Tesserae gladiatoriac S. 39 [AhhdI. der hayer. Ak. X 329]). 
Welche Worte Quintilian sonst gemeint haben kann, ist natürlich 
nicht zu bestimmen, da der Gebrauch schwankt. Schwerlich 
waren alle die Abkürzungen ihm gegenwärtig, die wir aus den 
erhaltenen Notenverzeichnissen und Inschriften keimen, nach 

14 * 
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welchen K caput, carissime, caritas, calumnia, Casus, cardo, 
castra, casa, Kaeso und Cacsius bezeichnen kann (Gramm, lat. 
IV p. 279, 283, 295, 309, 323, 343. I. R. N. 216. Or. 2593 n. 
C. I. Rh. 672. 1860). Von diesen wird wohl nur noch kapiit, 
als kaput legis oder in der Bedeutung „Kapital“, in allgemeinem 
Gebrauche gewesen sein (vgl. Schneider Latein. Grammat. I 
S. 289—296). 

Ohne Werth ist eine von Scaurus (p. 225.3, 1 P) erwähnte 
Künstelei, für welche K allerdings notliwendig war, indem man 
statt des Lautes den Namen eines Anfangsbuchstabens zu 
Grunde legte und demgemäss BNE für bene, DCIMVS für de- 
cimus, CRA für cera und KN VS für kanus schrieb (vgl. Ritschl 
Rhein. Mus. f. Phil. XVI S. 61.3). 

Nächst der Nothwendigkeit des Buchstabens R war die Ver- 
wandtschaft der Gutturalen Gegenstand orthographischer Erör- 
terungen. Scaurus stellt eine eigenthümliche und unpraktische 
Ansicht auf (p. 2253, 15 P): 'ego autem contenderim, magis 
supervacuam esse c quam k, quoniam k, ut apud Graccos, salis 
vim etiam c litterae exprimat; sed quosdam figura deceptos, qua 
non solum apud nos, verum etiam apud antiquos Graecorum haec 
littera notabatur, ut testatur foedus Graeciac camclo aereo in 
hortis Caesaris aedi Fortis Fortunae (sic) incisum, ubi pro^porta*) 
haec forma posita sit. item XII tabulae, ubi est, ni pacunt 
(PAGVNT Putsch.), per hanc formain, quod male quidam 
per c enuntiant’ (vgl. R. Schöll legis XII tabularum reliquiac! 
S. 118). Durch dieses Missversländniss soll also C in Uebung 
gekommen sein, und als nun Spurius Garvilius G erfunden hatte, 
wie sollten die Alten da, meint Scaurus, noch K beibehalten 
haben? ‘Nani non fueriint tarn imperiti antiqui, ut k servarent, 
si aliam litteram idem sonantem habuissent’ (p. 2253, 32 P). 
Praktisch angewendet wurde die Erkenntniss der Verwandtschaft 


♦) So Patschius; vielleicht: pro porrecta. Der Gedanke ist nämlich 
folgender: im griechischen Texte steht statt der gestreckten (por- 
recta) Form des GammaP, diese gekrümmte C, eine bekannte Nebenform 
(Kirchhoff Studien zur Gesch. des griech. Alphabets T. I, II). Die son- 
stigen Fehler der Stelle können nicht ohne handschriftliches Material 
gehoben werden (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 294). Dieselbe An- 
sicht spricht Marius Victorinus aus (p. 2459, 42 P) : 'ut apud Graecos 
quoque positum est c pro g, et suo loco k post receptum c superva- 
ciium coepit esse*. 
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zwischen C und G in der aiicii für unsere Schreibart massgebeii- 
dcn Beobachtung, dass inan C, CN in der Abkürzung schrieb, 
aller durchaus Gaius, Gnaeus sprach (vgl. Qiiintil. I 7 § 28. 
Terentianus Maurus p. 2402, 42. Schneider Latein. Grainmat. I 
S. 235). So erläutert schon Probus (de nomine excerpta p. 214, 
38 K): 'apud antiquos c littera pro g ponebatur ... sic uti prae- 
nonien nunc Gaius C littera servata vetcrum consuetudine scri- 
bitur’. Dioiuedes bezeugt dasselbe (p. 423, 20 K); 'g nova est 
consonans, in cuius locuin c solebat apponi, sicut hodieque, cuni 
Gaium notamus Caesarem, seribimus C. C.’ IVoch Marius Victo- 
rinus hat diese Beobachtung, freilich in unklarer Form, seinen 
orthographischen Bemerkungen einverleibt (p. 2469, 15 P): (signi- 
ficaverain) 'c autem et nomen habuisse, g et usum praestitisse, 
quod nunc Gaius per C et Cneius per CN, quamvis utriusque 
syllabac sonus g exprimat, scribuntur’. Es ist wahrscbeinlich, 
dass der Grammatiker auch Gaius und Cneius schrieb, da 
seine Ansicht dahin ging, in diesen, ohnehin selten ausgeschrie- 
benen Wörtern habe sich Laut und Schrift nicht entsprochen. 

.\us der Verwandtschaft der Laute C und G erklärten sich 
ferner die Orthographen mit Recht das Schwanken der Sprache 
und Schrift in einzelnen Wörtern. Davon bringt Scaurus zwei 
Beisjiiele vor (p. 2252, 38 P): 'c*) cognationem habet cum g, 
et ideo alii dicunt caunacen**), alii (aliis P) gaunacen**); 
item camelum gamelum’. lieber die Form des ersten Namens 
ist inan nicht klar: im Griechischen lautet das Wort kouvöiktic, 
hat aber auch schon die Nebenform T«uvctKqc (vgl. Stephani 
Ihcs. ed. Ilaase Guil. et Liidw. Dindorf s. 1. k), im Lateini- 

schen dagegen gab es ausser der zunächst liegenden Form cau- 
naces, die wegen ihres Anschlusses an die griechische Bildung 
nur den Accusativ caunacen zulasseii kann, noch eine Neben- 
form gaunacum. Letztere wird, indirect bestätigt durch die 
Florentiner und eine Pariser Handschrift (6142) des Varro de 
1. 1. V 167 (p. 168 Sp.): 'in Ins multa peregrina ut sagum, reno 
Gallica, gaunacuma [sic Flor, gaiia cüma Par.) et amphi- 
malluni Graeca’. Dass wir in dem verderbten Worte Varro’s den 
KauvdKTic zu suchen haben, und zwar in neutraler Form, die 
vcrmuthlich auch im gaunapum statt gaunacum der Tironischen 


*) fohlt bei P. 

••) gaunacem zweimal P. 
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Noten steckt (p. 158 tlruter; vgl. Foreellini s. v.), ist desslialb 
so gut wie sicher, weil Varro das gaimacuni unter die griechi- 
schen Decken z;ddt. Unter diesen entspricht aber gerade der 
eine KOUvdKric, der freilich nicht echt griechisch, sondern eine 
persische, zu Sardes verhandelte Decke war (Aristoph. Vesp. 1137, 
1149 M. Schol. ed. Dübner p. IGO). Die griechische Form ca n- 
naces hat keine Deachtung gefunden; statt ihrer ist eine dein 
verniuthlichen KauvaKr) entsprechende gaiinace, die wohl falsch 
ist, in unsere Wörterbücher ühergegangen. 

Uaper warnt vor einer falschen Anwendung des C statt G in 
den Zahlwörtern (de orthographia j). 2245, 22 1*): 'uongciiLos, 
non noncentos; ah novcni; nonagics, nongenti, nona- 
ginta’*). Agroecius wollte den Unterschied der beiden Laute 
benutzen, um die Distributivzahlen für 30 und 300 von einauder 
zii miterscheiden (p. 2265, 23 P) : 'triceni de tricentis dices, 
Irigeni de triginta’, während man diese Formen herköininlicher 
Weise durch den Vocal und die Quantität der ersten Silbe 
auseinanderbält. 

Vernuithlich ist eine Vorschrift des Ciirtins Valerianus in 
den orthograiihischen Kxcerpten des Cassiodorius gegen unberu- 
fene Etymologen gerichtet (p. 2290, 3 P): 'neg legere per g, 
non per c scribendnm’. Andere vereinzelte Bemerkungen rinden 
sich noch in der Appendix des Probus; sic sind jedenfalls gegen 

Missgestallnngen in der gewöbnlichen Volkssprache gerichtet: 

/ 

'calatus non galatus’. Probi app. p. 198, 9 K. 

'digitus non dicitus’. „ „ ji. 198, 10. 

'draco non dracco’. „ „ p. 198, 17. 

Falsch eingesetzt wurde U, indem man sclatarins sagte 
und schrieb, nach dem Zeugnisse des Caper (de nrthogra[)hia 
p. 224C, 46 P) : 'stlataris sine c littera scribendum est, a 
stlata rate jiiratica’. Dass man nämlich hier falsch U statt T 
sprach, und nicht etwa C zusetzte (stlactarius), schliesse ich aus 
der Sa])onaresischeii Inschrift I. 11. N. 314, in welcher geschrie- 
ben steht: SfXITibus IVDicandis, sowie aus der dialektischen 


*) l'ntschius interpungirt: oougeiitos non noncentos, ab novem, no- 
iiagics u. ß. w. , was unverständlich ist. Der Grammatiker will sagen, 
man solle uongentos mit O schreiben; von novem bilde man nämlich 
nonagics u. 8. w. 
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Verwandtschaft der dentalen und gutturalen Tenuis, von deren 
Einfluss auf die Schreibweise kurz Hübner handelt (N. Jahrh. f. 
dass. Phil. 77 S. 352). 

Eine zweite Vorschrift des Caper an derselben Stelle wird 
sich wohl gar nicht auf den Buchstaben C beziehen, obwohl sie 
nach dem überlieferten Texte lautet; 'flagris sine c dicenduin’. 
Wenn man nicht an eine Aussprache, wie flacris, denken 
will, so liegt am nächsten die Vermuthung: 'sine r dicendum’ 
(fragris). 

Als ein weiteres Beispiel des falschen Zusatzes von C kann 
man eine von Probus missbilligte Form anführen (app. |>. 199, 
16K); 'nescio ubi non nescioeuhe’, in welcher interessant 
ist, dass die Volkssprache das sonst nur in wirklichen Zusain- 
inensetzungen, wie alieuhi, ueeuhi, eintretende C verwerthet hat, 
um zwei nicht zusammengehörige Wörter zu conglomeriren (vgl. 
über ubi in Zusammensetzungen Corssen Krit. Beitr. S. 1. Krit.» 
Nachtr. S. 26). 

Auf der andern Seite neigte die gewöhnliche Aussprache 
auch zu irriger Auslassung des C, wie uns die Appendix Prohi eben- 
falls an einem Beispiele zeigt (p. 198, 30K): 'auctor non autor, 
auctoritas non autoritas’. Diese Schreibart fand Lachmann 
(zu Lucr. p. 254) nicht selten in Handschriften des sechsten 
Jahrhunderts und vergleicht sie mit der entsprechenden cintus, 
sowie mit den falschen Assimilationen derselben Handschriften 
vettigal, sudditus, aniiddola. Oie letzte Form ist aber 
ziemlich alt, wie man aus der Appendix Prohi schliesscn kann, 
in der es heisst (p. 198, 26 K): 'amygdola non aniiddola’. 

II. Die Terweelisluiig von CI uud TI vor Yocaleii. 

Die neueren Grammatiker haben in ihren orthographischen 
Untersuchungen besonderes .Vugeninerk auf die Verwechslung von 
CI und TI vor folgendem Vocale lenken müssen, weil durch die 
iin .Mittelalter in beiden Fällen eingetretene Sibilirung des Lautes 
der Unterschied zwischen C und T in zahllosen Worten verwischt 
wurde. Daher gehen die Handschriften, auch die besten, keinen 
sichern Anhaltspunkt für die Berichtigung der Schreibweise: 
dieselbe muss vielmehr durch eine sorgfältige , auf Inschriften 
gestützte lexikographische Untersuchung erzielt werden. Für 
unsern Zweck fragt es sich natürlich nur, welche Bildimgen in 
der Theorie der ersten Kaiserzeit massgebend waren. Auf diese 
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Frage geben aber die Graiiiiiiatiker nur eine indirecte Anhvorl: 
die älteren sclnveigen ganz, und erst sjtätcre S[)racblclirer, von 
denen vvobl keiner vor dein l'iinften Jalirlinndert n. Clir. lebte, 
kennen nbcrliau|)t den ziscbendeii Laut des CI und TI vor 
Voealcn. Der älteste Crainmaliker, welcher ihn erwähnt, ist der 
Gallier Conscntius, welcher einer im ITinftefi .lahrhundert littera- 
riseh bekannten Familie angehört zu haben scheint. Er lehnt 
sieh in seiner grammatischen Arbeit, wenn auch nicht ohne 
Selbständigkeit, so sehr an Donat an, dass wir ihn für einen 
Nachfolger desselben halten müssen (vgl. Grammatici Lat. ed. 
Keil V |). 333 — .330). In seiner Ars de barbarisinis et meta- 
plasmis (|). 305, 2 K) heisst es nun; 'in aliis litteris sunt gene- 
ralia (|uacdam ijuarundam vitia nationum. ecce in littera t aliqui 
ita |iiiigue nescio quid sonaiit, ut, cum dicunt ctiam, nihil de 
media syllaba infringaut. Gracci contra, ubi non debent infrin- 
•gerc, de sono eins litterae infringunt, ut, cum diciiut optimus, 
nM'diani syllabam ita .sonent, (|uasi post t z graecum ammisccaiit’. 
Der Grammatiker tadelt also, dass gewi.sse Nationen die Mittel- 
silbe in ctiam nicht so brechen, wie die Griechen es fälschlich 
im AVorte optimus thuu; das heisst, dass der Zischlaut in 
etiam mit Unrecht nicht gesprochen werde, während optimus 
im griechischen .Munde unrichtig mit zischender Mittelsilbe 
klinge. Deutlicher spricht sich der Africaner Pompejus aus, ein 
Sprachlehrer, welcher gewiss nicht vor dem fünften Jahrhundert 
schrieb, da er den Commentar des-Servius zum Donat benutzt 
hat (vgl. Grammatici Lat. ed. Keil V p. 02- 04). Im Abschnitte 
über den Barharismus .sagt er (p. 286, 6 K): 'iotacismi sunt, 
qui liunt per i litteram, siipii ita dicat, Titiiis pro co quod est 
Titius {spr. Tilsius oder Tiziiis*), .Aventins pro eo quod est 
.Aventins, Amant ins pro co quod est .Amant ins ... tit hoc 
vitiuni, quotiens post ti vcl di syllabam sequitur vocalis, si non 
sibilus sit. quoticnscumqiie enim post ti vel di syllabam sequi- 
tur vocalis, illud ti vcl di in sibilum vertciidum est... sed 
illud scire debes, quia tune hoc läcere debes, si media sit ... . 
syllaba non potest consentire ad sibilum, si praecedat s littera, 
quoniam iain s i|i.sa sibilum habet’, (p. 104, 5 K): 'i, si dicas 


*) Titsius ti. s. f. wollte Tzindemann schreiben, zur Verdcutlichnng, 
die übrigens der Grammatiker selbst, nach den Handschriften zu ur* 
thcilen, für überdüsstg hielt. 
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Tilius, pinguius sonal ct pcrilit sonuin siiuni et accipil sibiliii»’. 
In einem Coniinenlar zum Üonat aus ungewisser Zeit (cod. Monac. 
Emm. (1. 121 = Gramm. Lat. V p. 327, 22 — 30 K) wird die 
Verwechslung von C imd_ T besprochen, aber ein Unterschied des 
Lautes zwischen CI und TI erwähnt. Für den fiuebstaben I) 
erkennt den Uebergang zum Ziscidaut auch 1‘riscian an (I 31 = I 
p. 23, 23 — 24, 7 H): 'sibi sunt ariines . . . per coidugationem 
vel cognatioiiem, ut b p 1' nec non g c cum aspiratione vel sine 
ea, X quoque diqdex, similiter d et t cum aspiratione sive sine 
ea ct cum bis z duplex, unde saepe d scribeiites Latini baue 
cxprimimt sono, ut meridies, hodie; antiqui.ssimi quoque 
.Medentius dicebant pro Mezentius’. Zu diesen Zeugnissen 
aus dem rünften oder seebsten Jabrhundert tritt noch ein bestimm- 
teres aus dem Anfänge des siebenten Jabrhunderts, das des 
Isidor (orig. I 26 § 28): 'cum iustitia z litterae soniim expri- 
mat, tarnen, quia latinum est, per t scribendum est; sicut mi- 
litia, malitia, nequitia et cetera similia'. Dieses sind die 
braiicbbareu Grammatikerzeugnisse, aus denen man nur das ler- 
nen kann, dass eine Verwechslung von CI, TI (und DI*) vor 
Vocalen in den Schulen seit dem ITinftcn .lahrhundert dem Unter- 
richt gefährlich wurde, also frühestens ein halbes .lahrbuudert 
vorher in Aufnahme kam. Ein siebentes Zeugniss eines (J. Papi- 
rius hat Lipsius (de recta pronunciationc c. 14) vorgebracht und 
dadurch Ferdinand Schultz (quaest. orthograidiicarnm decas p. 5) 
imponirt; was ich über die Quelle des Lipsius habe linden kön- 
nen, zeigt, dass keine Ursache vorhanden ist, den Papirius vor 
das fünfte Jalirbundert zu setzen (vgl. S. 55 — 56). 

Das Stillschweigen der übrigen alten Scbullebrer und Spracb- 
kenner ist ein binlänglicher Beweis, dass die Verwechslung von 
CI und TI in der Schrift der römischen Kaiserzeit nicht zu be- 
fürchten war. Vollständig begründet aber wird diese Aimalune 
dadurch, dass die Inschriften so gut wie keine Bei.sjdele der Ver- 
wechslung aufweisen. Denn nachdem Schultz eine ziemliche 


*) In der Media D ist der Ziscidaut vor I mit folgendem Voc.al zu- 
erst eingetreten, ohne dass aber daraus für die Orthographie dauern- 
der Schaden envachsen wäre. Azabcuicus für Adiabenicus Bndot 
sich schon auf den Ehreninschriften des Septimius Severns (Hübner 
N. Jahrb. f. dass. Phil. 77 S. 35t). Der Zischlaut hatte hier seine Ana- 
logie im Umbrischen und Griechischen. Beispiele sind von Schneider 
(Lat. Gramm. I S. 385) und Corssen (Ausspr. I S. 77) gesammelt. 
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.Anzahl derartiger Ueispicle ohne Sichtung angehäuft hatte, zeigte 
eine kritische Prüfung, die ihnen Hübner angedeihen Hess, dass 
sic zu einer verschwindend kleinen Zahl zusaniniensinken. Mach 
Ausscheidung der Eigennamen, in weichen parallele Bildungen 
mit C und T , nach verschiedenen Ausgängen in Stamm, Ablei- 
tung und im Gebrauch, anzunehmen sind, bleiben nur noch ver- 
einzelte Fälle von Vertauschung übrig. Sicher ist es, dass die 
römischen Magistri vicoruin im .lahre 136 n. Chr. MVNDICIEl 
.schreiben liessen (Or. 5, Hübner a. a. ü. S. 347), was auf einer 
Vertauschung von C und T, freilich darum aber nicht nothwen- 
dig auf einer zischenden Aussprache des C beruhen muss. 
Weniger will es bedeuten, wenn auf einer africanischen Inschrift 
zu lesen ist GOLLACTITIO (Or. 7419 c f Hl p. 507), da über 
ihr .\ltcr nichts feststcht, sie also in die Zeit des wirklichen 
s|iäten Umlautens fallen kann. In diese Zeit, das heisst ins vierte 
Jahrhundert etwa, gehört eine Salcrnitaner Inschrift, welche 
IIISPOSICIONE.M aufweist (I. II. N. 109). Endlich STACIO in 
der übrigens auch späten stadtrömischen Inschrift bei Orelli 
4107 = 4420 kann so lange nicht als Beisjnel gelten, bis die 
Lesart durch bessere .Vutorität als die Muratori's gesichert ist. 
Ebenso bedürfen die Beispiele Schuchardt’s Vokal. I S. 151 einer 
Sichtung. 

Für die vielbesprochene Adjectivendung ICIVS bleibt kein 
altes Beispiel übrig, welches den Eintritt eines T statt des C 
erwiese*): ITIVS zu schreiben ist Barbarei des Mittelalters und 
neuerer Zeit, wie schon der treffliche Gerhardus loannis Vossius 
eingesehen hat (Aristarchiis IV = de anal. II c. XXXI**). Die 

*) Dass Corsson (Ausspr. I S. 34) noch patritiomm aus dem Mo- 
nnmentum Ancyranum aufülirte, war bei der Unsicherheit der Ueber- 
lieferung und nach den bereits geäus.serten gepentheiligen Bedenken 
zu viel gethan. In der That gibt jetzt die Copie Perrot’s den Aus- 
schlag für PATRICIOKVM (vgl. Res gestae divi Augusti ed. Mommsen 
t. I p. XXXVI). Auch Hübner hatte noch die Form TRIBVNITIAE auf 
dem Steinbacher Meilensteine vom Jahre 322 n. Chr. gelten lassen 
müssen; unterdessen habe ich aber nachgewiesen, dass das fragliche T 
auf dem Steine nicht zu sehen ist und dass die an seiner Stelle befind 
liehe Verletzung in der Inschrift auf C (TRIBVNICIAE) hinweist (de 
columnis miliariis commeutarius p. XVII. C. I. Kli. 1957). PATRITIO 
.auf der von Schuchardt angeführten spätcliristlichen Inschrift (Fabretti 
p. 7.S7 n. 481) beweist nichts. 

*•) ed. Amstel. 1662 p. 828:. 'ICIVS, i>ro quo vulgo ITIVS, sed 
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Stelle des Prisciaii, auf welche er sieh beruft, enthält keine An- 
weisung gegen die Vertauschung der beiden Laute, die ver- 
tnuthlich auch für Priscian undenkbar war, sondern nur eine 
Erörterung der Ableitung (IIII 31 = I p. 135, 19 11): 'illa [in 
icius desmentia) assumunt, si sint noniina ex quibus derivantur 
vel participia secundae declinationis, genetivo, sin tertiae sint, 
dativo cius, i tainen tarn paenultinia quam antepaenultinia cor- 
repta, ut advectiis advecti advecticius, coinineudatus 
coinniendati coininendaticius, faber fabri Fabricius, 
pigneratus pignerati pigncraticius, tribunus tri- 
biini tribuniciiis, pater patri patriciiis, aedilis 
aedili aedilicius, gentilis gentili gentilicius. inve- 
iiiuntur tarnen quaedam a primae quoque declinationis iiominibus 
eiusdem formae, (|uae a babent ante cius: gallina gallina- 
cius, membrana membranacius, ebartina ebartina- 
cius’. Es konnte nicht fehlen, dass im neunten .labrbundert 
der Schreiber der Pariser Handschrift N. 7496 dennoch advecti- 
tius, niembranatius, cartbinatius Vorzug; und ebenso findet sich 
in den llandscbriften von Ilalbcrstadt und Amiens, die dem 
neunten oder zehnten Jahrhundert angebören, advectitius, com- 
inendatitius, gallinatius (II), gallinatius, meinbranatius, cartbi- 
natius (A). 

Die lexikograpbisebe Hearbeitung der iibrigen Ileispiele, in 
welchen CI und TI vor Vocalen vertauscht wurde, bat bereits 
einen tüchtigen Vorsprung gewonnen durch FIcekeisens „Fünfzig 
Artikel“, durch welche folgende Formen als allein berechtigt 
erwiesen sind: 


* 


cundicio (S. 14). 
contiu (S. 14). 
convitiiim (S. 15) 
dicio (S. 16). 
indntiae (S. 19). 


nun t ins (S. 21). 
otium, negotium (S. 23). 
setius (S. 28). 
solacitim (S. .30). 
suspitio (S. 30). 


III. Q. 

Gegenstand der inannigfachslen la'örterungen war für die 
alten Grammatiker derDuchstabe und Laut Q. Seine stete Verbin- 


contrii .metoritatem Prisciani ct Iaj>idum nummorumque ac MSSorum 
melioris notae’. 
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(luiig mit (lern Vocalen V brachte die Theoretiker zu der Ansicht, 
dass die Form des Duchstahens eine Verschleifiing von C und 
V sei (vgl. die von Schneider Lat. Gramm. 1 S. 321 angeffdirten 
Stellen). Dieser Irrthum, welcher die auch im Altcrthume wohl- 
kaimte Identität der Zeichen für Koppa und Q ignorirte, hatte 
seine j)raktisrlien Folgen für einige Neuerer in der Orthographie. 
'Ideo nonnulli, sagt Velius Longus (p. 2219, 1 I*), ijuis et 
(|uae et quid per q et i et s scripserunt, et per qae et per 
(lid, quoniani scilicet in (| esset e et ii’. So liiidet sich denn 
auch auf späten Inschriften qa, qe u. drgl. geschrieben, wie 
(iorssen an einigen Beispielen zeigt (Ausspr. I S. 35). Jeden- 
falls neigten mehrere Grammatiker der erwähnten Varronischeii 
Ansicht zu, dass Q ein überflüssiges Zeiclien sei. Varro war 
es, der ln der Schule dieser Meinung Ansehen verschaffte; sie 
war ihm aber nicht eigcnthünilich, sondern wurde auch von 
Zeitgenossen vertreten. Wenigstens berichtet Marius Victorinus, 
dass sie von Licinius Calvus praktisch durchgeführt worden sei 
(p. 2456, 37 1*); 'Licinius Calvus q littera non est usus’.*) Den 
Systematikern der Kaiserzeit, die Q für überflüssig halten, wie 
Diomedes p. 423, 11. 425, 18 K. Charisiiis p. 8, 18 R. Priscian 
I 15 = I p. 12, 10 II), schliesst sich der Orthograph Scaiirus 
an (p. 2253, 35 P): 'ij littera retenta est propter notas, quod 
per se jmsita significaret Q quaestorera, et quia cum illa ulittera 
conspirat, quotiens consonantis loco ponitur, id est, pro va u littera, 
ut quis etqualis. unde et Graeci KÖtnra (KOtTTira P), quod pro 
hac ponebant, oniiserunt, postquam usu quoque, quo auxilio eins 
litterae non indigehant, supervaeuum visnni est’. .Aber darum, 
gab Scanrus den Gebrauch des Buchstabens nicht auf, wie sich 
ans einer andern -Stelle schliessen lässt (p. 2261,26 P): '([iiis 
qnidam per cuis scribunt, (pioniam supervacuam esse q litteram 
putent; sed nos cum illa u litteram et s, quando tertia ah ea 
vocalis ponitur, consentirc iam demonstravimus. c autem in da- 
tivo ponemus, ut sit differentia cui et qui, id est, dativl et vo- 


') Auch Nigidius Figulus hutte eine besondere Theorie in Uetreff 
der Gntturuleii, die jedoch aus des Marius Victorinus .abgebrochenen 
und wahrscheinlich verstümmelten Worten nicht zu crschliesscn ist 
(l>. 2456, 35P8G): ' Nigidiiis Figtilus in commentariis suis nec k posuit 
nec q, nec x’. vgl. Schneider Lat. Gramm. I 328, und in Bezug auf X 
.Marius Victorinus p. 2466, 15 P. . 
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calivi {sic) singularis, scil et noniinativi et vocativi pliiralis. quam- 
quain secunduiii analogiani omnes partes oralionis, quae per rasus 
declinanlur, eandcni liltcram in prima partc per omnes casns ser- 
vent, qnani in noininativo hahiierint’. Audi Velins Longus er- 
zählt (p. 2218, 42 P), dass „viele den Buchstaben ausgeschlossen 
hätten“, ohne dass er sich selbst davon heeinllussen lässt. 

Der von Scaurus initgelheilte Grund, dass sich im Anlaut 
durch die Declination nichts ändern könne, war allerdings für 
scrnpulöse Schulmeister sehr einleuchtend und hesliminte ihre 
Orthographie, wie wir durch V'elius Longus erfahren (p. 2232, 
40 P): 'item {dictum est), rui*) ulrum per q an per c deheat 
scrihi, qnia uonmilli invenli sunt, qui (| lilteram illo catholico 
tuereiitur, ipiod non ulla**) vice per declinationem prima liltera 
immuletnr. ita cum sil ([iiis, cuius et ciii per q litlerani cen- 
sent scrihendum’. 

Im Ganzen stand die Ansicht im ersten Jahrhundert n. Clir. 
fest, dass Q mit V vor folgendem V'ocal in einer Silbe heizu- 
hehallcn sei. Quinliliau nennt den Buchstaben in dieser Ver- 
itindung brauchbar (XII 10 § 30): 'duras elilla (littera) syllahas 
facit, quae ad coniungendas dcuuiui suhicclas sibi vocales est 
ulilis, alias supcrvacua, ut equos hac et equum scribimus’. 
Dennoch gab die nahe Verwandtschaft von C und Q zu Ver- 
wechslungen und Bedenken Veranlassung genug. Für das Ohr 
war koin vernehmlicher Unterschied zwischen den beiden Lauten, 
wenn man QV analysirtc und den labialen Bestandiheil, dascon- 
sonantische V, ausschied. Dass der übrig bleibende gutturale 
Laut des Q mit C identisch war, sehen wir an der Art, wie 
Accius das Zeichen 0 verwendete, indem er dasselbe vor ein- 
fachem vocalischen V statt C schrieb, z. B. qura, pequnia. 
Rein Wunder, dass in der Kaiserzeit ähnliche Theorien sich der 
beiden Schriftzeichen bemächtigten, zumal als die Lautverbindnng 
VV in Aufnahme gekommen war. Man war in späterer Zeit 
sogar vollständig gegen eine Unterscheidung von Q und C abge- 
stumpft, wie wir aus einer eigenthümlichen Vorsebrift des Marius 
Victorinus ersehen (p. 2462, 29 P): 'et huiusce et huius- 


*) qui P', der Zusammenhang lehrt, dass hier von dem mit C 
geschriebenen Casus des Pronomens die Rede ist. Kkenso schreibt 
Putschins weiter unten: quis cuius et qui. 

**) nonnulla P. 
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que recte scribitur, sed suo loco ulraque; nam ab bocce et 
ab hacce fit buiusce. huiusque auteni aliud signincat’. 
Die Vertauschung muss also den Scbülcrn des Grammatikers sehr 
nahe gelegen haben; wirklich finden wir sie in den Pincianiseben 
und Allifanischen Fasti (30. Juli): 'fort, huiusque diel’ (Pinc). 
' fortunai huiusque diei in campo’ (M.) — C. I. L. I p. 298 — ^299. 
Auf derselben Vermischung der Laute C und Q beruhen die 
Vorschriften des Caesellius Vindex und Curtius Valcrianus in den 
Excerpten des Cassiodorius p. 2318, 19; 2288, 30 P (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I 338). 

Durch derartige Schwankungen mussten die Sprachlehrer 
veranlasst werden, den Gebrauch der gutturalen Buchstaben zu 
regeln. Wir finden daher eine ganze Reihe von Bestimmungen, 
welche die Rechtschreibung einzelner Worte feststellen sollen. 
In einem Falle war die Entscheidung leicht getroffen, wenn sich 
nämlich QV vor einem andern Vocal, als V, in einfaches C ver- 
dünnt hatte. So schrieb Probus vor (app. p. 197, 27 K): 'ex- 
equiac non execiae’; und Papirianus bestätigt diese Vorschrift 
(bei Cassiodorius p. 2290, 25 P): 'reliquiae, velut e x se- 

qui ac, per (| scribuntur’. 

Aber schwierig wurde die Festsetzung einer Regel in den 
Wörtern, in welchen QVV zusammentraf. Ich habe bereits gezeigt, 
dass der im ersten .lahrhundert n. dir. allgemein gewordene 
LautW'andel von VO zu VV in der frühen Republik angebabnt 
wurde durch eine Assiniilirung des consonantischen V mit dem 
zum Umlaut nach V geneigten 0. Dass in der That Bildun- 
gen wie maurs fiaus entstanden sind durch eine vocalische 
Assiinilirung des V und durch ein Drücken desselben auf den 
folgenden Vocal 0, welcher weichen musste: dies beweist uns 
auch die Geschichte der Lautverbindung QVO. Denn obgleich 
hier ursprünglich V stark consonantisch klingt, hat cs sich den- 
noch schon in republikanischer Zeit vocalisircn können. Lange 
bevor VV den Römern mundgerecht wurde, also ehe 0 in der 
genannten Verbindung zu V umiauten konnte, hat sich ein C\' 
an Stelle des QVO gesetzt. Das heisst: V vocalisirte sich und 
erdrückte das 0, welches letztere in diesem Falle gewöhnlich 
ganz zu Grunde ging, während nach einer frühem Auseinander- 
setzung, in der reinen Verbindung VO, nur vereinzelt 0 ganz 
weichen musste, gewöhnlich sich aber eine Klärung beider 
Laute zu VV durchsetzte. Wie die alten Formen flavos, durch 
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Vocalisirnng flaus, sich im ersten Jahrhundert n. Chr. gew(")hn- 
lich — aber nicht immer — zu flavus klärten, so konnten 
die alten Formen QVOM, vocalisirt CVM, sich ebenfalls in der- 
selben Zeit zu QVVM fortbilden. Es fragt sich nur, ob letzteres 
wirklich geschehen ist, ob der gutturale Laut C, nachdem er 
sich einmal aus der Verbindung QV losgelöst halte, wieder in 
dieselbe eingetreten ist? Endlich ist auch noch die Möglichkeit 
zu berücksichtigen, dass V, seiner Neigung zur AuQösung gemäss, 
sich ganz verlor und aus QVO einfach CO entstand. 

Alle drei Möglichkeiten: 

QVO 

CV QVV CO 

sind in der Sprachentwicklung erschöpft. 

Am ältesten ist die Unterdrückung des 0, wonach aus QVO 
einfaches CV entstand, in der Präposition cum. Während ur- 
sprünglich Präposition und Conjunction ijiioin lautete, hat .sich 
schon früh für beide Wortarten die Form cum herausgcbildet: 
so heisst es in der lex lulia municipniis (Uitschl P. L. M. l. 
.\XXIV = C. I. L. I 206, 150): 'cum eu res consuleretur’; in 
der lex Kubria v. ,1. 705 d. St. (P. L. M. I. XXXII — C. I. L. 
205 II 29): 'deve ea re cum.eo agetur’, wogegen man in 
der lex repetundarum v. J. 631 (C. I. L. I 198 L p. 61) liest: 
'praetor quom soveis viatoribus’ und sogar in der lex Hubria 
selbst (II 27, 30, 38): 'quom eo agetur’. In der augusteischen 
Zeit hatte sich aber schon die Schreibweise cum in der gebil- 
deten Sprache festgesetzt, wie die ständig identische Anwendung 
dieser Form für Präposition und Conjunction im Monuinentum 
Ancyranum beweist (vgl. Res gestae divi Augusli ed. Mommsen 
p. 149). Während der folgenden Kaiserzeit herrscht denn auch 
die Schreibart cum in den Inschriften. 

Dieser Ueberblick über die Entwicklungsgeschichte der For- 
men quom uud cum gibt uns einen Massslab für die Ileurlhei- 
lung der zahlreichen, grösslentheils schon von L. Schneider 
(L. Gramm. I 337) zusammengestcllten Gramraalikervorschriften, 
welche denselben Gegenstand behandeln. Aus den Worten Quin- 
lilians (I 7 § 5) ersieht man deutlich genug, was Gebrauch und 
was künstliche Theorie war: 'illa quoejue servala est a niultis 

diflercntia, ul . . . cum, si tempus significaret, per (|, .si comi- 
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tem, per c ac iluas .sequenles scribereliir’. Von diesem Zeugni.sse 
macht Scliultz (orlliogr. qiiaest. decas p. 55) einen falsclien C.c- 
Itrauch, wenn er glaubt , der Rhetor unterscheide hier zwischen 
quum lind cum*). Indem Quintilian vielmehr nur die Formen 
mit 0 und C, welche letztere drei üiiclistaben habe, untereinander 
scheidet, lä.sst er unbestimmt, welche Buchstaben auf U folgen. 
Es liegt aber kein Grund vor, anzunehmen, dass er die Form 
qiiiim gemeint habe, für deren Existenz im ersten Jahrhundert 
n. dir. wir keinen Beweis haben. Aus der nninittclhar vor 
Quintilian liegenden Zeit stammt vermuthlirh die in den Insti- 
tnta artiuin des IVohiis erhaltene Angabe (p. Hfl, 5 R) : 'sunt 

nomina, qiiae o littcra plus scrihantur, ut piita qum et qiiom 
et cetera talia’. Daneben steht die Notiz, dass man equs**) und 
cqniis schreibe, also die Verbindung QVV in der Endsilbe von 
Wörtern der zweiten Declination bereits ertrage. Letztere Er- 
.sebeinuag, die gestützt wird durch die freilich bedenkliche Form 
pcdisseqiius aus der Zeit des Tiberius (S. 95), gibt uns doch 
keine Garantie dafür, dass sich neben der schon in der Republik ent- 
standenen Form cum auch in der ersten Kaiserzeit eine weitere 
q 11 lim gebildet habe. Dass im Gegentheil Quintilian noch quom 
und cum gemeint habe, können wir ans der gleichen Ausdrucks- 
weisc des Scaiirus schliessen , über dessen Ansicht uns indessen 
der Zusammenbang nicht in Zweifel lä.sst (p. 2261, 38 P) : 'cum 
qiiidam per c***) cum, nonniilli quom. quidam etiam esse 
differentiam putant, (|iiod praepositio quidem per c, illo modo: 
cum Claudio, cum Camillo, adverbinm autein per q debeat 
scribi, nt quom legissem, ([uom fecissem*. Verworren ist 
eine zweite Angabe desselben Grammatikers, über deren histo- 
rische Beziehung ich nicht klar hin {p. 22G2, 12 P): 'per c. . 


■") Er ergänzt nämlicli 'pei- g ac duas u sequentes'. Diiae seqnentes 
finden sich natürlich nur bei €, während hei Q drei sind, wenn man 
nicht quin (= cum) schreibt. 

**) Q für C, vor V, findet sich noch in zwei Inschriften aus den 
Jaliren 763 — 797 d. St. (9 — 43 n. dir.): PKQVARIVS C. I. Rh. 377, 
VRUIQVS ib. 378; aus dem Jahre 149 n. Chr. nach Momnisens einleuch- 
tender Bestimmung ist PEQVNIA Or. 7215; andere Beispiele s. bei 
Eckhcl doctr. nuin. V p. 138. Schneider Gramm. I S. 326. Corssen Ausspr. 
I S. .34. 

*♦*) ' cum quidam per cum ’ P. vgl. p. 2262, 12. 
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cum adverbium erit temporis, ut cum venerit loquemur, 
cum voles ibimus, cum*) petieris feres. alii sic, quoties 
11 sequitur q ponenduni, ul per quo litteram (sic) mequom, 
tequom, quotus, quoties, aliquoties’. Scaurus selbst 
schrieb offenbar allemal cum; ob aber die „Andern“ Zeitge- 
nossen sind , ist nicht abzusehen, da im zweiten Jahrhundert n. 
Chr. schwerlich noch Theoretiker die Präposition quom schrieben. 
Es kann indess diese Beobachtung sich auf affectirtc Alterthümler 
beziehen, die so schreiben mochten, wie man im Codex des 
Fronto liest: 'ego vero magis sum claudus (]uom ista mea vere- 
cundia’ (ep. ad M. Caes. I 2 p. 4 Naber), oder 'quom imperio’ 
(ad Ver. II 1 p. 122), 'quom viris’ (ad amicos I 8 p. 180); 
wogegen an einer Stelle (ad Ver. II 8 p. 136) 'quom animo’ von 
der zweiten Hand in cum abgeändert worden ist, und anderswo 
gleich die erste Hand schwankt (ad M. Caes. IHI 1 p. 58): 
'mites cum ferocibus, placidi cum violentis, quom superbis mode- 
rati, cum crudelibus timidi’. 

Wenn es schon nach dem Zeugnisse des Scaurus wahrschein- 
lich ist, dass man bis in das zweite Jahrhundert statt quom 
nur cum und allenfalls qum in die Schultheoric aufgenommen 
hatte, so bestätigen uns andererseits die Verfasser von gramma- 
tischen Lehrbüchern, übereinstimmend mit dem epigraphischen 
Schriftgebrauche, dass cum für alle Fälle üblich wurde. Die 
Erklärer des Donat weisen andere Formen ab. Sergius de littera 
bemerkt (p. 277, 16 K): 'q vero, quam antiqui, quotiens u 
sequelwtur, praeponebant, praesenti iisu tune, cum post u aliqua 
ex vocalibus fueril secuta, praeponi debet, ut quando, quen- 
dam, quia, quoniam, et iuxta anliquos e<|us; alias enim per 
c quam per <j scribendum est, ut cur, cum’. Servius kennt 
die alle Form qum, die für seine Zeit unmöglich ist (c.omm. in 
Donatum j>. 423, 2 K): 'illi [maiores] q praeponebant, quotiens 
u sequebatur, ut (|um; nos vero non possumus ij praeponere, 
nisi et u se((ualur et post ipsam alia vocalis, ut quoniam’. 
Ausführlich und breit ist Pompcius im commentum artis Donati 
(p. 110, 17 K): 'item antiqui nostri, quotiens u sequebatur, per 
q scribebant. modo est regula optima, melior ab antiqua. num- 
(juam possumus nos per q scribere, nisi post q sequalur u et 
post u alia sequatur vocalis, ut puta ([uia . . . si autem non 


*) cum fehlt bei P. 

Hr Am hach, iat. Orthographie. ITi 
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sei|ualur alia vocalis, per c scribimiis, ut si dicaiiius cum, per 
c scribimus’. Auch für Priscian sicht CV fest; er weist sonder- 
barer Weise OVV den Allen zu (I 48 = I p. 36, 12 H): 'apud 
anliquüs rrequenlissinic loco cu syllabae quu ponebalur et e 
contrario, nt ar<|uus, cociuus, oq uul us (vgl. S.231) pro ar- 
cus, cocus, üculiis, quiiin pro cum, (|uur pro cur’. Der- 
selben Ansicht ist mit Bezug auf quum Curtius Valerianus bei 
Cassiüdorius p. 2288, 22: 'veteres enim (juando quum dixerunt’. 

Diese Nachrichten sinil nicht ganz unbegründet; nur muss 
man unter den „Alten“ nicht die Republikaner oder die Schrift- 
steller der augu.steiscben Zeit versieben, sondern bis in die Milte 
des ersten Jahrhunderts n. dir. bcrabsleigcn. Dass man nämlich 
überhaupt QVV' schrieb, .sobald die Laut vei’bindung VV dem römi- 
schen Ohre erträglich geworden war, das heisst, seit der Milte 
des ersten Jahrhunderts n. Chr. , habe ich bereits nach Zeugnis- 
sen des Probus, Scaurus und Velins dargethan (S. 95 — 100). Nur 
für quum weiss ich kein durchschlagendes Zeugniss zu fiiulen, 
welches uns den Gebrauch dieser Form in der Schule vor der 
Mitte des vierten Jahrhunderts erweisen kann. Denn, dass ein 
Galo dieselbe schon angewendet habe, wie Marius Victoriinis 
berichtet, ist eine zu unbestimmte Angabe, als dass man für 
eine gewisse Zeit etwas daraus schliessen könnte. Die Worte 
des Grammatikers, welche uns zugleich die Möglichkeit der 
Schreibart quum für die Schule des vierten Jahrhunderts bezeu- 
gen, lauten (p.2459, 44P, 13G): 'cum adverhium temporis antiipii 
quattuor litteris scrihebant, tarn bis (|uum apud Catonem, quam 
rursus quom. *) sed antiqui cum ita scriberent, pronuntiabant 
lamen perinde ac si per c scriptum esset, illa quoque scriplura 
confusa, quod u pro consonante et o pro vocali correpta acci- 
piebant . . . item cuius per quoius litteras scribebant. de 
qiiibiis ne plura scribam, hoc cuslodite: ut cum fuerit adverhium 
temporis, per qu sive unum u, sive duo scribatis, ul qum pri- 
inum, et quum hoc facerem. al si erit coniunclio, ut. cum 
Gaio, cum Lucio, per c scribi debeat, ne quiequam deperdal 
ex signifleatu. non enim aliud per quum scripta, aliud per 
cum sonat. sed ubi aliipiando flt aut soni iactura, et totideni 
paene lilterae scribuntur, dandum est aliquid anti(|uitati’ [?]. 


*) scrlbeb.nit: in Ins, cum Catonom, quam rursus ca quoam. 

Pav. 75.19. 
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Diese Atiseinandersclziing ist aber auch wieder geeignet, uns 
zu zeigen, wie wenig die Form (|uum seihst in so spater Zeit 
dem Munde oder Cii-ilTel genxht geworden war. Die ührigen 
Stellen der Orthographen hestätigen dasselhe. So sagt Velins 
Longus (p. 2231, 22 I’); '(| ipioque littera l'acit differentiain 

vocuni, ah antii|iiis maxime nhservataw: cum*) ipiotiens jiro ad- 
verhio teniporis scrihehant, q littera utehantur; pro praepositione 
c ponehant’. Wenn auf diese Weise gesagt wird, dass die Prä- 
position mit C, die Conjiinction mit Q geschriehen worden sei, 
so ist nach der mitgrtheilten FCrörtermig des Marius Victorinus 
immerhin noch niclit ahzusehen, oh die Form mit Q nun qum 
oder quiim gewesen sei, von dem alten quom gar nicht zu 
reden. Wenn die Neueren, durch iinsern Scluilgchraiich verführt, 
in solchen Zeugnissen, wie das des Velius Longus ist, einen 
Beweis für die Existenz von quum gefunden hahen, so haben 
sie den Zusammenhang der grammatischen Tliatsachen nicht er- 
fasst. Unhrauchhar sind daher auch so unhestiinmte Ajigahen, 
wie die des Caper de orthograjdiia (ji. 2241, 2 P) : 'si praepo- 
sitio erit, cum per c scrihendiim; vel adverhium teniporis aut 
causale per q’; oder des Cacsellius Vindex (p. 2318, 14 P): 
'cum praepositio per c scrihenda esl. qum**) adverhium tem- 
poris, quod significat (|nando, per q scrihendiim est, distinctionis 
causa, ut apiid Fnninm ,,cum Icgionihu quum [sic) proficiscHur 
induperator“. Ennius schrieh natürlich nicht so, sondern wohl 
heidemale quom. Da.ss aber auch Cacsellius Vindex selber (|uuin 
sclirieh, ist sehr zweifelhaft; nach der Ueberlicferung liegt an 
der zweiten Stelle ([iim, was ich in den Text gesetzt habe, näher, 
als die breitere Form. 

Es erhellt deutlich, dass die Form quum zu kei- 
ner Zeit in der Spraclilehre der Alten zur Geltung 
gekommen ist, dass vielmehr cum die überwiegend 
ültliche Schreibweise für Conjunction und Präposi- 
tion wurde, während cs eine orthographische Künste- 
lei blieb, die Conjunction durch qum zu hezcichnen. 
Das an sich für die Kaiserzeit richtig gebildete quum wurde 
hikdistcns, nach Marius Victorinus, neben qum geduldet, klang 
aber auch wie cum. 

♦) ab niitiiiuis maxime ohservata qnotiens pro itilverbio F. 

**) Cum F. 

Kl* 
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Noch entschiedener hat sich CV an Stelle eines alten QVO 
festgesetzt im Genitiv und Dativ der Einzahl vom Pronomen 
(|ui, quis und in der Fragepartikel cur. Nachdem man etwa 
bis in die Hälfte des ersten Jahrhunderts n. dir. quoi festge- 
halten hatte, trat entschieden die leichtere Form ein, wie Quin- 
tilian bezeugt (I 7 § 27): 'illud nunc melius, quod cui tribus, 
(|uas praeposui, litteris enotamus, in quo pueris nobis ad pin- 
guem sane sonum q et u et o et i utebantur, tantum ut ab 
illo qui distingueretur’. Cui findet sich schon im Venafrani- 
schen Edict des Augustus (Or. 6428) und in einer Grabschrift aus 
der Zeit des Tiberius, deren Copie bei Gruter icb desswegen 
trauen zu können glaube, weil Smetius das Original sah (607, 4) : 
CVl . FORMAM ■ PAPHIE'CHAIUTES • TRIBVERE • DECO'llEM.*) 
Der Verwechslung kam allerdings die einsilbige Ausspracbe des 
cui zu Hülfe, die aber natürlich dureb die Orthographie nicht 
gehemmt werden konnte ; daher ist die Vorschrift des Caesellius 
Vindes kein zuverlässiges Hülfsraittel, welche nach den Auszügen 
des Cassiodor lautet (p. 2314, 20 P): 'qui si una syllaba est, 
per q litteram scribendum est, ut qui bomo; si duae, per c, 
ut cui homini’. Papirianus sagt in denselben Auszügen (p. 2295, 
3 P): 'cui US et cui pronomina per q scribebantur ; nos autein 
et ad brevitatem festinavimus scribendi, et illam pinguedineni 
limare maluimus’. Das ist eine Begründung, die schon Velins 
Longus mit den gleichen Worten gegen die Form quoi vnr- 
bringt, indem er zugleich gegen solche spricht, die auch ohne 
das mittlere 0 die abhängigen Casus von qui quis mit (J 
.schreiben wollten. Soviel scheint wenigstens aus der ganz ver- 
derbten Stelle p. 2231, 28 P**) hervorzugehen (vgl. Terentianus 
de syll. p. 2398). 

üeber cur steht der Gebrauch fest. Velius Longus sagt an 

*) CVI FORMAM PAPHIA KT CHAKITES h.it der offenbar iin- 
zuverlässige Stich der Gräve’schcu Ausgabe. 

’*) Sie lautet nach Piitscliius: ^ et haec pronomina quis et qui 
per q censuerunt quidam scribenda, quo magis servaretur origini fides. 
ut quom quis incipiet a q siquis quod. hoc amplius, quo pinguior esset 
enuntiatio, o quoque inserebant et pro qui quoi scribebant: nos ad 
brevitatem festinavimus scribendi , nullam (^eg.\ et illam) pinguitudi- 
nem limare maluimus, tarn hcrcule, quam quo magis quod, qui genus 
est ^TUjioXotlcK; {sic). Es wäre zu unsicher, ohne weitere liandscbrift- 
liehe Hülfsmittel diese Stelle lesbar machen zu wollen. 
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derselben Stelle, indem er abgebrochen auf diese Partikel fiber- 
springt, ohne sie vorher zu nennen: 'est enim cui rci, qnod 

sigiiificat ob quam rem. ex hoc retinuit consuetudo hodierna, 
ul diceremus quare; <|uo una syllaba castigatum flt cur, quod 
nos conlenli sumus per c scribere’. Darauf bezieht sich eine 
zweite Stelle desselben Grammatikers (p. 2236, 5 P): 'quäsdam 
vero scriptiones anliquis relinquamus, ut in eo quod est cur. 
illi enim per quor scribebant, ut supra dixi. nam et ipsum 
cui per quoi, quo pinguius sonaret, contenti sumus per cui 
scribere, ut plenitudinc quoi sufficiat’ {sic}. Freilich gab es auch 
hier Theoretiker, die dem Schriftgebrauch Gewalt anthun wollten, 
wie Curtius Valerianus bezeugt (p. 2289, 33 P): 'cur alii per c 
scribendum piitavcrunt, dicentes non posse q litteram poni, ubi 
II est sine ali<{ua vorali, secundum regulam supra dictam. alii 
per q eo quod originem trabat ab interrogatiris adverbiis, quae 
sunt quando, quorsum. usus autem obtinuit, ut cur per c 
scribatur’ (vgl. Isidori glossem. ex cod. Vat. 6018 III p. 508 
Arev; 'qur per q scripsit’). Eine solche einseitige Etymologie, 
welche au einer Bildung des Pronominalstammes festhielt, wurde 
auch bei andern Ableitungen auf die Schreibweise in Anwendung 
gebracht, wiewohl ohne Erfolg. Eine Probe davon gibt der ge- 
lehrte Caesellius Vindex, welcher nach dem Auszuge des Cassio- 
dorius Folgendes vorschreibt ,(p. 2314, 22 P); 'aliquunde per 
quun debet scribi ; divisio enim illius est all quo et unde, 
hoc est ex aliquo loco, sed certe n non m erit, quia unde 
]ier n scribitur. et aliquo bi aeque; ex aliquo enim et iihi 
est, hoc est in aliquo loco, sed hae syllabae, quae litteris 
quo constant, non exaudiuntur, perscribi tarnen debent’. Den 
Widerspruch, in welchem seine künstliche Theorie gegenüber der 
Aussprache steht, muss der Grammatiker also selber zugeben. 

Anders als in den bisher besprochenen Fällen, in welchen 
QVO dem einfachen CV gänzlich gewichen ist, stellt sich die 
Endung der W'örter nach der zweiten Declination. Hier ist eine 
doppelte Bildung eingetreten; QVV konnte, wie wir sahen, seil 
Mitte des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit geschrieben werden, 
und CV konnte direct für QVO eintreten. Die letztere Wandlung 
ist älter, wie wir an dem schon republikanischen cum und cur 
(Ritschl P. L. M. t. II 0) sehen. Ich bin überzeugt, dass auch 
in der zweiten Declination die Aussprache sich diese Verein- 
fachung CV vollkommen aneignete, dass jedoch die .Schulgram- 
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iiiaük sicli niclit fügte, sondern QVV schrieb. Dafür haben >vir 
ein heslinnntcs, bereits erwähntes Zeugniss des Velins Longiis 
(j). 2223, 12 P), welcher geradezu sagt: 'in equo ii pro conso- 
nante posita crit; et aiiribus (juidem sufliciebat, nt equus per untiin 
n scriberctur; ratio tarnen duo exigit’. Diese ratio geht darauf 
liinans, dass sich in der Flexion nur die Endsilbe ändern dürfe, 
also aus dem Dativ equo nur equus, equuni durch Anhängung 
der Casusendungen entstehen könne. Mau sträubte sich zumal 
q für c cintreten zu lassen, und desshalb sagt der Grammatiker, 
es habe auch ausgereiebt ein ii zu schreiben, indem man näm- 
lich e<ius vorzog. Letztere Form hatte das für sich, dass sie 
die Aussprache deckte und der Declinationsschablone viel näher 
kam, indem wenigstens kein Consonant geändert wurde. Wir 
haben also hier einen dreifachen Weg der Theorie vor uns: 
entweder wurde die Analogie streng durchgeführt und i{uus 
geschrieben, oder die Aussprache besiegte die Schrift, indem 
cus eingesetzt ward, oder endlich- schloss man einen Compromiss 
zwischen Laut und Schrift, indem qus den Vorzug erhielt. Ob- 
gleich alle drei Wege in Theorie und Praxis eingeschlageu wor- 
den sind, hat dennoch die .Analogie den Sieg davongetragen. 

Schon Probus führt neben der Endung qiios auch (|uus 
auf (in den Catholica p 27, 16 K). Doch ist es mir wahrschein- 
licher, dass er qus schrieb; wenigstens hat sich davon eine 
Spur in der appendix erhalten (p. 195, 1 K): 'nomiiia generis 
niasciilini, quac per q, non per c litteram scribuntur; eqiis 
(e<]uus Bob.), coqus, iniqus, anti(jus’; (p. 197, 30): 'e<|us 
non ec US, coqus non cocus’. Diese Stellen, sie mögen vom 
Berytier herrühren oder nicht, erklären uns eine Vorschrift der 
Instituta artium (p. 126, 29 K): 'quaerilur, qua de causa co- 
(jus per q et non per c litteram scribalur. h;ic de causa, 
quoniani quaecumque nomina in quolibet casu in ultima vel ante 
ultimam syllabam (| litteram babent constitutain, haec per omnes 
Casus eandeni q litteram in ultima vel ante ultimam syllabam 
necesse est ut custodiant. nunc cum dicat Terentius in Eunucho 
{11 2, 26 — 257 Fl.) ,,coqui fartores“ et cetera, utique iam coquin 
(.so Val. bei Lindemann, coquum Bob. Mai) per q, non per c litte- 
ram scribi demonstrat’. Denselben Grund, dass cs nämlicb noth- 
wendig sei, q durch alle Casus beizubehalten, finden wir auch in 
der Rubrik 'de quus’ (.so Val. de qus Bob.) angewendet, wo als 
•Musterbeispiel equus declinirt wird. Es fragt sich nach obigen 
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Zeugnissen, ob der Grammatiker wirklich cquus, wie Keil 
anzunehmen scheint, geschrieben habe; wenigstens lautet auch 
hier die Ueberlieferung so (p. 108, 21): 'quaecumque nomiiia 

generis masculini ablativo casu numeri singularis o littera ter- 
niinantur et nominativo casu numeri singularis quus (so Vat. 
qus Bdb^ syllaba definiuntur, ut puta ab hoc equo hic equs 
(so Vat. Bob.), haec ad hoc exemplum declinantur; numeri singu- 
laris hic equs (so Vat. Bob.) huius eqiii huic equo hunc 
equm’ (so Vat, Bob.). Diese Verwendung des Q hängt wohl 
immer noch zusaniiuen mit der Theorie, die besonders Accius 
vertrat, dass nämlich vor V schlechthin Q statt C zu schreiben 
sei. Charisius sieht sich ja noch veranlasst, mit Bezug darauf 
zu schreiben (p. 107, 33 K): 'pccunia per c, non per q scri- 
benda est, <|uoniam a pecore dicta est, et (|uoniam q litteram 
niisquain volunt poni alias, nisi ut duac vocales sequantur, qua- 
rum prior sit u’. Ziehen wir diese Neigung, Q fälschlich vor 
jedem V zu schreiben, mit in Betracht, so sprechen die Gramma- 
tikervorschriften , wonach z. B. eqiius mit Q geschrieben wer- 
den soll, nicht ohne Weiteres für QVV, sondern können auch QV 
einfach bezeichnen. Dass dies der Fall ist, lehrt eine Stelle des 
Velius Longus, deren Zusammenhang den Aufschluss gibt (p. 2237, 
28 P): 'locutionein quo<|uc Antonius Rufus per q dielt esse 
scribendam, quod ßt ab eo qiiod est Io(]ui. item periculuni 
et ferculum, (|uae nomiua contenta esse c littera existimn’. 
Wenn man auch für das erste Beispiel an loquutio denken 
mochte, so zeigt doch das Folgende, dass es sich hier um eine 
Schreibart loqutio, periqulum, fer(|ulum handelt*). 

Aber die Aushülfe, durch das einfache Q die Aussprache, 
und scheinbar die Etymologie zu wahren, zerschlug sich für 
gewissenhafte Doctrinäre an der von Charisius angegebenen 
Grundregel über den Buchstaben Q. Solche mussten also con- 
se<iuent entweder Analogie oder Lautsprachc siegen lassen. Letz- 
tere siegte bei Marius Victorinus (p. 2460, 23 P): 'at cum 

*) Spuren dieser Schreibweise Knden sich ausser den bereits an- 
geführten Stellen des Probus auch sonst in Handschriften. Z. B. lautet 
bei Priscian (I 48 = I p. .36, 12 II) dio Ueberlieferung: 'apud antiquos 
frequentissime loco cu syllabae quu (qu Par. 7490 saec. IX q. u. Amien. 
saec. X q & u Bamb. saec. IX) ponebatur et o contrario, ut arquus, 

U V 

coquus, oqnulus (arqus Par. oqulus Bamb.). Vgl. O. Kibbeck in 
Verg. prol. p. 442. 
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locutiis, seculiis per c, cum (|uiilam praecipiant ad origineni 
dcberc rercrri : qiiia est iucutus a loquendo, secutus a 

se(|uendo, per q polius quam per c haec scribenda. nam con- 
ciissus, quamvis a quatio babeat originem , et cocus a co- 
i|UCiido et cotidie a quoto die et incola ab in([uiliuo, 
attamen per c polius quam per q scribuntur’. 

In letzter Instanz ist nun aber die Analogie in der Decli- 
iialion durcbgedrungen. Schon Terentius Scaurus kennt und be- 
gründet unzweideutig die Endung quus an einer bereits mitge- 
tbeilten Stelle (S. 99), indem er in equa die Geschlecbtsendung 
a in u verwandelt und $ ansetzt, um das Masculinum zu erhalten. 
Wenn diese Theorie unter Hadrian in der Schule galt, so hat man 
gewiss schon einige Decennien früher, also gegen Ende des ersten 
.lahrhuuderts n. Chr., QVV geschrieben.*) Mit Scaurus stimmt Ve- 
lius Longus überein (p. 2237, 18 P): 'cocum nonnulli in utraque 
syllaba per q scribunt; nonnulli et inserta u. in verbo eliam co- 
quere pro quoquere Nisus censet et ubique c. litteram ponen- 
dain tarn in nomine quam in verbo, quod mihi nimium videtur 
exile. nam sicut non est prima syllaba oneranda, sic sequens vi- 
detur cxplcnda’. Dass man auch cocere schrieb, können wir 
aus der Abwehr des Probus (inst. art. p. 182, 21 K), den Worten 
Priscians (X 11 = 1 p. 504, 1 II): 'co<|uo vel, ut alii, coco’ 
und aus den Regeln seines Schülers Eutyches (p. 468, 28 K) er- 
sehen. Gegen cocere spricht Papirian nach dem Auszuge des Cas- 

*) Wagner glaubt; 'Vergilius pro quu videtnr constanter usus esse 
CU litteris’. .Jedenfalls schrieb der Dichter nicht QVV, ob aber CV 
oder QVO, ist nicht für alle Fälle zu bestimmen. Da.ss er cum schrei- 
ben konnte ist n.atiirlich; nnwabrscheinlich dagegen, dass er bald so, 
bald quom schrieb. Ich halte es für durchaus unpraktisch, den Text 
zum Beispiel so zn variiren, wie O. Ribbeck in der kleinen Schnlaus- 
gabe thut (Georg. I 360— 364): 

'iam sibi tnui curvis male teiuperat unda carinis, 
quom medio ccleres revolant ex aequore mergi 
clanioremque ferunt ad lilora cumque marinae 
in sicco ludunt fiilicae, notasque paludis 
deserit atque altam snpera volat ardea nubem’. 

Da der Schüler in derselben Ausgabe quom (z. B. Georg I 4'27) und 
cum (ib. II 319. 321) Bndct, sc wird er in unnöthige Bedenken ver- 
wickelt. Es ist also entweder cum oder quom durchzuführen, zu- 
mal die Handschriften hierin nichts entscheiden: wollte man ihnen 
folgen, so müsste man auch das für Virgils Zeit unmögliche quum, 
welches sie ebenfalls bieten, anfnehmen. Man wird nicht specicll 
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siodor p. 2295, 8, vgl. p. 2290, 22 [*. Ueberliaupt iialiin der Ge- 
brauch des CV im Anfänge des Mittelalters stark überliand, wie 
die alten Virgilhandschriften zeigen (Wagner orthogr. Verg. p. 448 
— 453. 0. lUbbcck in Verg. prol. p. ,392). Dazu trug die 
scharfe Auflösung des QV bei, die auch in solchen Verhindnngeii, 
in welchen ein anderer Vocal folgte, die gutturale Tennis stark 
liervortreten Hess. Man konnte schon in der fnHien Kaiserzeit 
dein Laute nach qui und cui nicht unterscheiden, daher sich 
schon hei OuHitilian (I\ 3 § 8) das Missverständniss des Virgi- 
lianischen Verses findet (ecl. IV G2 „cui non risere parenies“). 
Wehn auch Probus unwillig fragt (inst. art. p. 50, 13): 'pro 

quam qnis est (|ui sustineat cuain’, so passirtc einem Sclireiher 
doeh auch einmal dieses Versehen, wie es dem Steinmetzen des 
Gedenksteines auf L. Fiirins Camillus ergangen zu sein sclieint 
(C. I. L. I el. XXVI). Dass eine solche Vertauschung sehr nahe 
lag, ersieht man aus einer Vorschrift des Velius Longus (p. 2235, 
1 P) : ' a q II a m i|uoquc per q a q u a m scribentes nomen ostendi- 
mus et trisyllabum {sic. leg. : hisyllabum). per c vero vcrbuin ab 
eo ipiod est acuo et aeiiere, utinani acuam’. Man setzte 
eben auch umgekehrt 0 fü>' G; daher heisst es in der Ap|iendix 
Prohi (p. 197,23 R): 'vacua non vaqua, vacui non vaqui’. 
Aehnlich wird in den Institnta artinm (p. 183, 16 K) vor sequi 
statt sceui und aqui statt acui gewarnt. 

Was Scaurus und Velius Longus über die Kndung quus 
sagen , ist heibehalten worden ; denn das Hesiiltat iler theoreti- 
schen Bemühungen in der Kaiserzeit, wie es am Ausgange des 


für cunique den Misslaut geltend m-aehen wollen, welchen quoin- 
qiie verursacht: Cäsar schrieb quoiquomqne und q n e m qu omqu c, 
wie die lex lulia municipalis lehrt. In diesem Oesetz liest man freilich 
auch (150 — 15t): 'tum, cum ea res consulcrctur, ad eos, qui Itoinac 
ce.nsum agent, mittito. cnratoqno utei, quom aiuplius diesLX rcliquei 
crmit’ etc. Aber die factische Berechtigung zweier Formen anziierkcn- 
neii ist die Sache des Philologen; der Schulmann wird die praktische 
auswählen und durchführen. Im Kreise des Augustus schrieb man 
wahrscheinlich consequent cum, wie das Monumentiim Ancyranum zeigt. 
Jedenfalls ist es aber noch unberechtigter, die Nominalendnngen zu va- 
riiren; denn es setzt mehr grammatische Kenntnisse voraus, als Schü- 
ler zu besitzen pflegen, wenn in einer Schulausgabe einmal geschrieben 
wird (Georg. 198): 'rtirsus in obliquom verso pernimpit aratro’; und 
ein andermal (Aen. V 274): ' serjiens | aerca quem oblicum rota 
transit 
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Allerthums Priscian festsldlt, stimmt damit überein. Prisciau 
rubrieirt besonders die Endung ciis (z. B. parcus) und quus, 
indem er bei letzterer die Ableitung zu Grunde legt (IIII 32 = 1 
p. 136, 10 II); 'in quus desinentia similiter fmnt: aequo 
aeqiius, obliquo obliquus; sed magis ab bis nominibus verba 
quam a verbis nomina sunt dcrirata. longus longinquus ideo 
assumpsit n ante quus, quia aliter cuphoniac satisfacere non 
poterat’. Dennorli batte sieb CV für QVV in einzelnen Worten, 
wie leicht begreiflich, festgesetzt. Ein solches ist nach Priscian 
(I 48 = I p. 36, 14 II) cocus, obgleich hier ältere Theoreti- 
ker widersprechen; ferner bircusnacli dem Zeugnisse des Velius 
Longus (p. 2223, 39 P); 'idem accidit et in bircis, quos an- 
tiqui hirquos dicebant. nam quaravis in uno hir(|uos litteram 
i {? tvohl u) nun interponamus in enuntiatiune, tarnen vidcnms 
remancre in derivatione noininis quod binc tractura est, uli*) eos 
qui sunt adulta aetate h ir(|uitallos vocemus. in antiquo vi- 
deinus lociim litteram habere, et in postico non habere, nam 
et anticum ab eo quod est ante, quod apparet ex scriptione 
temporum’. Ueber bircus und birquitallus sagt Festus 
(p. 101, 5 M): 'hirquitalli pueri {ji'iinum ad virilitatem acce- 
dcntes, a libidine scilicct bircorum dicti’. Da sich das C in 
bircus fixirte, man aber auch die ältere Form noch im Texte 
des Virgil fand (cd. 1118: hii (|uis), so waren Ausleger bcmOhl, 
eine Unterscheidung der Bedeutung dadurch zu erzielen, dass 
sie birqui von einem Augenübel sagten (Servius comm. II 
p. 112 Lion.; vgl. Schneider Lat. Gramm. I 338. Wagner orth. 
Verg. p. 451). 

Durchgängig trat C ein im Perfect der Zeitwörter auf quor, 
wie Priscian zeigt (X 13 = I p. 505, 26 H}: 'deponentia in quor 
mutant eam [terminadonem) in cu et assumentia tum faciunt 
supinum loquor locutum, sequor sccutum’ (vgl. die er- 
wähnten Stellen des Velius und Victorinus p. 2237, 18. 2460, 
23 P). Wollte man daraus schliessen, dass die Grammatiker das- 
selbe CV in der dritten Person Pluralis des Präsens statt QVV 
hätten eintreten lassen, so würde man sich vollkommen täuschen. 
An sich sind ja Formen, wie sequontur, secuntur, loquon- 
tur, locuntur (Fabretti p. 165 n. .300), relinquonl, reliu- 
cunt durchaus, und bis ins erste .labrhundert der Kaiserzeit 


*) ut in eus I‘. 
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allein berechtigt; aber sobald im Nomen der Analogie zu Liebe 
(|uu üurchgefülirt wurde, das heisst seit dem Ende des ersten 
Jalirliunderts, ist man im Verbum gewiss nicht zurückgeblieben. 
Die Grammatiker, welche die Laut- und Schriftlehre nberliauj>l 
vorwiegend am Nomen entwickeln, haben für die Verbindung 
QVV die Noininalendungen als Beispiele gewfddt. Die Formen 
loquuntiir, sequuntur sind natürlich, seit der Aufnahme jener 
Verbindung in die Schultheorie, ebenso richtig, und für die Grani- 
niatiker waren sie selhstverständlh'b. Wären die Formen mit 
CV in allgemeine .Aufnahme gekommen, so w ürden wir sie neben 
den l’articipien erwähnt linden; aber l'riscian z. B. weiss nur 
von letzteren (I 48 — I p. 36, 8 H): 'a verbis (| babentihus 
in quibusdam participiis in c transfertur, ut sc({uor secutus, 
lo(|uor locutus’. Dass man aber von diesen Participien nicht 
auf die dritte Person Pluralis des Indicativs im Präsens znrück- 
scliliesseii darf, liegt in der Natur der Sache: denn die Auflösung 
ist im Particip durch die eigenartige Formbildung bestimmt, 
indem sequ-i-tus zu secü-i-tus und secütus wurde (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I 332). Ebenso fest ist CV in secun- 
dus erhalten, welche Form sich schon in alter Zeit aus sc(|uon- 
dus entwickelt hat (vgl. Cor.ssen krit. Beitr. S. 125). Nur eine 
etymologisclie Künstelei konnte noch in der Kaiserzeit diese aus 
der Be])ublik nicht nachweisbare Form aufwärmen. Terentianus 
besingt die Marotte 736 IT. (p. 2399, 25 P): 

'linde nomeu qui seqnondi rcctins scribi jiutant, 

si prius q conlocarint, u et o subiunxerint, 

rpiia sequor et easdem babebat, unde nomen nascitui', 

non videntur obtinere veritatis regulam; 

ipiia sequor dnas videmus esse vocales sinuil 

et merilo tune q locamus exigente syllaba. 

at seenndus ut sit, una ponitur vocalis n’. 

Der directe .Ausfall des V in der Verbindung QVO ei'gihi 
einfaches CO. So ist es zum Beispiel in der plebejischen Sprache 
gegangen in quom, woraus die nicht schulgerechtc Form com 
entstand. Letztere findet sich häufig auf späteren Inschriften, 
wie bei Fabretti (p. 226 n. 602 'ad D. Silvestri Tbeatinorum’) : 
coii(| . . d. i. cum i]uo; (p. 30.5 n. 304 'e schedis Barberinis’): 
'syinphoro feciteyria coiugi sno coiKfuen vixit annis X’; (p. 306, 
II. 305 'vinea Toscanella e regione s. Hieroriymi’) : 'd. m. bar- 
hara tertio coniiigi benemerenti titnimii posiiit, cumi|uem Vixit 
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annuni ct mcnses Itcgelinässig ist die Furm com schon seit 

der ältesten Zeit eingetreten in den Zusammensetzungen der Präpo- 
sition quoni mit Zeitwörtern und Nomina, wie consulo, consul. 

Schriftgemäss ist der directe Ausfall des V nach Q ausser- 
dem in dem Adverhium cottidie, wefches nach einem auch 
jetzt noch herrschenden schlechten Gebrauche häufiger quotidic 
geschrieben wird. COTTIDIE steht nicht nur in der lex lulia 
municipalis (Ritschl P. L. M. t. XXXIII C. I. L. I 206, 16), 
sondern ist auch nach Theorie der meisten Grammatiker die rich- 
tige Bildung. Quintilian nennt die Form mit QV 'frigidius’ 
(I 7 § 6). Man stützte dieselbe durch die Etymologie quot 
(lieb US, wie auch Velius Longus berichtet (p. 2237, 33 P): 
'per (|uo quotidie dicunt, quam per co, cotidie cum ct dica- 
tiir melius et scribatur. non enim cstquotidica quoto dictum, 
sed a continenti die cotidie tractum’. Nur für Cornutus 
war die hier verworfene Etymologie bestimmend (bei Cassiodorius 
p. 2283, 22 P): 'quotidie sunt qui per co cotidie scribant, 
ipiibus peccare licet, desinerent si scirent, quotidic indc tractum 
esse, a quot diebus, hoc est omnibus diebus’. Dagegen 
stimmt wieder mit Velius überein Papirian, dessen Worte bei 
Cassiodor freilich nicht ganz richtig so lauten (p. 2290, 27 P): 
'cotidie per c et o dicitur et (sic nec?) scrihitur per q; quia 
non a quoto die, sed a continenti die dictum est’. Am 
entschiedensten ist Marius Victorinus, der an einer ohen mitge- 
thciltcn Stelle (p. 2460, 23 P) zwar die Etymologie a (|uoto 
die zu Hecht bestehen läs.st, aber dennoch den Gebrauch, CO 
zu schreiben, anerkennt. Dagegen lässt Priscian (XVIII 251 == 
II p. 3.34, 9 II 'cotidie vel quotidie pro quot diebus’) 
die Schreibweise unentschieden, obgleich er vorher (ib. 231 
p. 323, 5) einfach cotidie (cottidie Voss. Par. 7./ÖC ..otidic 
Vind. 3J8 quotidic Anm. in Paris. 7400) schreibt. Lächerlich 
ist aber die Bedeutungsverschiedenheit, die man durch die 
Schwankungen in der Schrift hat erzielen wollen. Beda gibt uns 
Nachricht darüber (p. 2344, 3P): '([uotidie, adverbium numeri 
[ler q scribendum est, non per c, ut (|Uot diebus; cotidie, 
adverbium enuntiationis per c ct o dicitur ct scribitur, non per 
(j; qiiia non aquota die, .sed a continenti die dictum est’. 

*) Für d!o Constmetion cnm quem hat Fabretti p. 305 mehrere Bei- 
spiele gesammelt. 
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Das doppelte T in diesem Worte passte zu keiner der be- 
liebten Etymologien und wurde wahrscheinlich desshalh von Con- 
scntius für Barbarei erklärt (p. 392, 1 K): (barbarismus) 'per 

adiectionem litterae sic fit, ut siquis dicat tottum pro toto, 

cottidie pro cotidic’. Nichtsdestoweniger ist doppeltes T 
ausser der erwähnten Stelle des Priscian auch bei Charisius neben 
dessen eigenem cotidiano überliefert, und zwar in einem Verse 
des Afranius (p. 196, 29 K) und in einigen Worten des Fronto 

(p. 197, 4). In der Handschrift des Fronto wechselt aber co- 

tidie und cottidie nach dem Zeugnisse Nabers (ed. Fronto 
p. 279), Uebrigens ist letztere Form aus dem Anfänge des zwei- 
ten Jahrhunderts n. Chr. in einer Inschrift von Caere überliefert, 
auf welche Corssen (Ausspr. I S. 69) aufmerksam macht (I. H. 
N. 6828): COTTIDIANVM. Dagegen hat das ein paar Jahre ältere 
Decret von Sora (I. R. N. 4496) COTIDIE, wenn man den Co- 
pieen von Cayro und Pistilli trauen darf, die Mommsen an der 
jetzt abgebrochenen Stelle zu Grunde legt; vgl. Grut. 408, 1, 13. 
Eine christliche Inschrift weist zweimal die vulgäre Form VM- 
OTTIDIE auf (Fabretti p. 272 ii. 150). Endlich hat auch der 
t;odex Fuldeiisis der h. Schrift im Verzeichnisse der kirchlichen 
Vorlesungen aus den Paulinischen Briefen zwülfmal COTTIDIANA 
(ed. Ern. Ranke p, 166). 


§ 2 . 

Labiales. 

I. B— V. 

Die Vertauschung der Labialen unter sich und mit ver- 
wandten Consonanten gab den alten Grammatikern Anlass zu 
mannigfachen orthographischen Beobachtungen und Vorschriften. 
Eine weitgreifende Vertauschung der Art, der Uehergang von B 
zu V, fällt eigentlich in die Zeit, aus welcher die meisten Schrif- 
ten. über Orthographie erhalten sind. Obgleich nämlich die Ver- 
wandtschaft der beiden Consonanten B und V so enge ist, dass 
sie in der alten Stanmibildung griechischer und lateinischer Wör- 
ter, wie ßoüXo|uai volo, zu Tage tritt, so ist doch innerhalb 
des Lateinischen ein Unterschied für das Ohr bis in ilie mittlere 
Kaiserzeit vernehmlich geblieben. Zwar heisst cs schon im uralten 
Liede der Arvalbrüder STA BERBER (Ritschl t. XXXVI A C. I. 
L. I 28. 3), in welchen Worten man mit Wahrscheinlichkeit die 
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Imperative sta verbera ge.selieii bat. Kreilidi ist dieses Lied 
erst im Anfänge des dritten Jabrlumderts n. Cbr. aufgeschrieben. 
Aber gewiss nicht viel jnnger als die augusteische Zeit ist die 
Inschrift von der Via Appia (C. I. L. I 1063), in welclier zu lesen 
ist LIBERTEIS ET LIBEIITAV für libertabus. Aus später 
Zeit ist eine Eonturniataufschrift; iVEHBA (Loben nied. imp. VT 
574, 47); doch gibt es Belege für denselhen Lautvvechsel ans 
tlein zweiten Jahrhundert (vgl. Schuchardt V'okalismus des Vul- 
gärlateins I S. 131. Corssen Krit.Nachlr. S. 179*). 

Die Verwechslung der beiden Labialen begann also im zwei- 
ten, griff bereits um sich im dritten Jahrhundert n. Chr. und 
konnte schon auf die ältesten der erhaltenen Handschriften einen 
grossen Einfluss ansüben. Daher Hessen sich die späteren Sprach- 
lehrer die Unterscheidung von B und V angelegen sein . wäh- 
rend die älteren noch keine Besorgniss davor äussern. Wie 
alt zwar die beiden bierauf bezüglichen Vorschriften sind, welche 
sich in der Appendix des I’rohus rinden, lässt sich natürlich 
nicht sicher hcstiminen; sie lauten; 

'alveus non albcus’ p. 198, 7 K. 

'vapulo non baplo’ p. 199, 14. 

Aber ins zweite .lahrbundert gebürt bereits eine Bemerkung 
aus Capers Schrift de verbis diibiis (p. 2247, 4P)) 'avellanae 
nuces, non abellinae' (vgl. Plinins N. II. XV 22 § 88 S). 

Der Fortsetzer des Gajicr bringt ein ferneres Beispiel vor 
(Agroecius p. 2265, 33 P): 'acei'vus inolis est, acerbus iin- 
maliirus’; und da er fortfäbrt 'et asper signis insignis’, so hat 
sich Beda verführen lassen zu umschreiben (p. 2328, 13 P): 
'aeervus per v, euiuslibet rci congeries est, forte lapidum vel 
frngum; acerbns per b immaturus aut asper’. Dass übrigens 
für die Schule diese Vorschrift angebracht war, kann uns der 
Anfang einer Grahschrift bei Fabretti (p. 272 n. 150 'e scliedis 
Barberinis’) lehren: 'acervum luctum mihi demisisti dulcissinia 
coniux’. Auch umgekehrt setzte man ß für V z. B. in cibes 
statt cives, wie Corssen nach Beispielen aus dem vierten, fünf- 
ten und sechsten Jahrhundert zeigt (Ausspr. I 62); und stehend 

*) Cor.ssen hält mit Recht TKIVMPH.WIT in der lex lulia niuni- 
cipalis (Kitsolil. P. L, M. t. XXXIII) nach «1cm Vorgänge Mominsens 
(C. I. L. 200 6.1) für ein Verscilieii iles Sclirnibers, welolier das Kntu- 
rnm mit dem Perfect verwechselte. 
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ist dieser Missbrauch geworden ini Eigennamen Danuvins, wo- 
für man die falsche Form Danubius bis in die neuere Zeit 
noch vorzog (vgl. Fleckeisen füiifz. Artikel S. 15). Sonst ist un- 
sere Ortliogra|diie in diesem Puncte in Ucbercinstimnuing mit 
der Schreibweise der guten alten Zeit, einzelne Vocabeln abge- 
rechnet, für die aus Handschriften Gewähr zu leisten ist. So 
hat Corssen (Krit. Beitr. S. 158) sebum und gilvus als echte 
Formen, wie es mir scheint, mit vollkommenem Flechte hin- 
gestellt (vgl. Schneider I^at. Gramm. I 227). Ein wirklicher 
Uebergang von V zu B hat stattgefiindrii in der Tempusbildung 
vom Stamme FEBV: das Perfect heisst nämlich neben fervi 
auch ferbiii, und hier ist wohl wegen des Zusaminenstosses von 
VVI der erste Laut in B übergegangen (vgl. Corssen Krit. Beitr. 
S. 165. Krit. Nacblr. S. 227). Indessen veranlasste die letztere 
Perfeetform spätere Grammatiker, ein Präsens ferbeo zu sta- 
tuireii, wie wir aus Priscian ersehen (VIIII 4.3 = I p. 479, 1911): 
'dicitur tarnen etiam per b ferbeo, ex quo ferbui ... unde 
et ferbesco’. Späten Ursprungs ist meines Erachtens auch 
die Regel in des Probus instituta artium (j). 185, .30 K): 'quae- 
ritur, qua de causa ferbeo et non ferveo dicatur. bac de 
causa, quoniam quaecumque verba modo indicativo specie per- 
fecta ui litteris discretis deflniuntur, haec numquam in eodem 
modo temporis praesentis ex prima persona niimeri singularis 
ante o ultimum ve syllabam habent cnnstitutain. nunc cum et 
hoc verbum ferbui faccre reperiatur, et ideo ferbeo, non 
ferveo facere proniintiatur’. Nichtsdestoweniger ist ferveo 
die übliche Form. 

Das Unwesen, welches die Vertauschung von B und V mit 
sich brachte, zwang die Grammatiker zu besonderer Aufmerk- 
samkeit. Während aber, abgesehen von den Flexionsendungen 
der Zeitwörter, eine lexikalische Zusammenstellung der Vocabeln. 
in denen die beiden Consonanten Vorkommen, allein zum Ziele 
führen kann, ist man auf den tböriebten Gedanken verfallen, 
die Anwendung des einen oder andern Buchstabens in gewisse 
systematische Regeln zu bringen. Ein trauriges Exempel solcher 
Versuche liegt uns vor in dem Tractat des Adamantins und Mar- 
tyriiis, den Cassiodor für seine Orthographie excerpirt hat 
)p. 229.5 — 2310 P). Das Vorwort ist von Cassiodor ansgelassen, 
aber neuerdings von .Mai in einer Mailänder Handschrift gefun- 
den und beran.sgogeben worden (ad Fronton. cd. pr. Franc. 
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p. 548 sq. abgedruckl von Osann in den Beiträgen zur Litteratur- 
gesch. II S. 290 f.). Die Schrift selbst zerfällt in vier Abthei- 
lungen: die erste trägt nach Pulschius den Titel: 'ex Adamantio 
Martyrio de V et B’ und handelt die Anfangssilben ab, welche 
einer Verwechslung ausgesetzt sind. Die Arbeit wird gleich durch 
die Anfangsworte characterisirt: 'va syilaba praefulgens in ca- 
pite nominis per u vocalem loco positam consonantis scribetur, 
quoniani apud Latinos haec littera plus valet quam b inuta, quac 
et vocalis est, et dum crassiorem exprimit sonum, transit in con- 
sonantium potestatem, ut vates’. Die zweite Abtheilung behan- 
delt in gleicher Weise die Mittelsilhen, die dritte die Endsilben. 
Zum Schlüsse, folgt ein Tractat, welcher unrichtig den Titel 
führt: 'eiusdem Adamantii Martyrii de B littera trifariam in 

nomine posita’; diese Worte sind nämlich nur vom Anfänge her- 
genommen*), welcher lautet: 'de h littera trifariam in nomine 
posita, quantum possibilitatis fuerit, sufGcienter, ut opinor, tracla- 
bimus’. Hier ist eben gleich B mit V verwechselt und tracta- 
vimus ist zu lesen; der Abschnitt selbst behandelt das Verbum 
und enthält auch das bekannteste Beispiel der Verwechslung 
(p. 2308, 33 P): 'bi ho tpioque prn(>ter discretionem a vita per v, 
a potu per b scribendum est’. — Besonders der afrikanische 
Dialect neigte zur Verwechslung, wie wir aus einer Bemerkung 
des Isidor ersehen (app. III c cod. Albanio 3 = III p. 504 Arev.) : 
'birtus, boluntas, bita, quae Afri scribendo vitiant, omni- 
modo reicienda sunt et per .v. .scrihenda ’ (= Glossar bei Mai 
dass. auct. VI p. 577). 

II. B-F. 

Gegen den Uebergang des B in F, welchJSr nicht schrift- 
gemäss sei, bringt die Appcndi.v Prohi ein Beispiel vor: 
'sihilus non sifiliis’. p. 199, 3 K. 

Dasselbe Wort erwähnt Pi’iscian (I 46 = I p. 35, 20 II) : 
'sifilum <|uo(|ue pro sibilum teste Nonio Marcello de docto- 
rum indagine dicehant’ {antiqui). Die Erörterung des Nonius 
findet sich in seinem 12. Kapitel p. 531 (= p. .363 Gerl. s. v.): 
'sifilarc, quod nos vilitalem verbi vilantes (evitantis Leid.) 
sibilare diciinus et est maledica vocis significatio vel contume- 
liosa popularium, cum sifilationibus quis exploditur, a Graeco 


•) l>iesc8 beinorkt «uch OsAiin BeitrUge II S. 289 f. 
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duccre originem inveniinus. huius rei auctor est vcnerabilis Ilo- 
merus, id est lib. XIIII [ 142 ) Iliadus, dXX’ 6 jafev ö)? diröXciTO, 
0eöq bt i (Tiq)XuL)(Teiev (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 226. 
Gorssen Krit. Nachtr. S. 195). 

III. II — M. 

Ferner findet sich in der Appendix Probi folgende Vorsc.lirifI : 
'globus non gloinus’. p. 198, 8 K. 

Auch wenn kein directer Uebergang von B zu M statlfand, 
wie Gorssen behauptet (Krit. Beitr. S. 248. Krit. Naclitr. S. 182), 
so lag die Form glomus sehr nalie wegen der Aehnlicbkeit in 
<ler Bedeutung der beiden Wörter. Priscian siebt die beiden 
Formen als Umbildungen an (I 44 = I p. 34, 9 H): 'li transil 
in m; summilto, globus glomus’; (V 43 = I p. 170, 2): 
'globus (juod etiam hoc glomus dicitiir, glomeris’. 

IV. B-P. 

Am weitgreifendsten ist der Uebergang von B nacli P. Dass 
in Stammsilben die Media und Tenuis in einander übergegangen 
sind, ist sowohl aus alten Denkmalen (vgl. Ind. z. C. I. L. I p. 608), 
wie aus Grammatikerzeugnissen zu er.schen (Quintilian I 4 § 15, 
5 § 13. Scaurus p. 2252, 30. 2253, 28 P. vgl. Schneider Lat. 
Gramm. I S. 224. Gorssen Ausspr. I S 59. Krit. Nachtr. S. 176). 
Während die meisten der hier angeführten Beispiele ältere Bil- 
<lungen repräsentiren, die für unsere Orthograplue ohne Bezie- 
hung sind , so hat wenigstens praktischen Werth für uns die Be- 
merkung des Scaurus (p. 2252, 33 P): 'alii scapillum, alii 
scabilluin dicunt’. Auch Papirian sagt offenbar gegen etwaige 
Irrungen (bei Gassiodor p. 2295, 28 P): 'leprosi a proritu nimio 
ipsius scabiei dicti sunt et ideo per p scribi debent’. Ebenso 
finden sich zwei Vorschriften in der Appendix Prohi : 

'plasta non blasta’. p. 199, 5 K. 

'ziziber non ziziper’. p. 199, 8. 

Wichtiger, als in den erwähnten Beispielen, ist der Ueber- 
gang zwischen B und P in denjenigen Fällen , in welchen diese 
Gonsonanten mit einem S oder T zusammenstossen. Wenn es 
sich hierbei nur um die Gonstatirung des Lautes handelte, wel- 
chen die so entstehende Consonantenverhindung in der Au.ssprache 
gewinnt, so wäre leicht entschieden. Denn es ist hinlänglich 

Hramitacli, lat. Orthographie. ITi 
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aus den Erörterungen der Alten ersichtlich , dass für das Ohr 
PS und PT klang, selbst in den Worten, dtn’en Slamin auf BS 
lind BT hinföhrte. Eine consequente Doctrin würde nach dieser 
I.auterscheinung die Begel aufslellen, dass vor S und T die Me- 
dia regelmässig in die Tennis ühcrgehe. Aber so consequeiit 
sind die alten Sprachlehrer mit wenigen Ausnahmen nicht ge- 
wesen ; und wir dürfen es daher auch nicht aus eigener Macht- 
vollkommenheit sein. Vielmehr werden wir diejenigen Schreib- 
arten, die sich uns als die herrschenden in der Schule der 
Kaiserzeit herausstellen , anzunehnien haben. Die Grammatiker- 
Zeugnisse, welche hierüber Aufschluss gehen, sind bereits von 
L. Schneider (Lat. Gramm. I S. 220 — 224 vgl. Corssen Ausspr. 
f S. 60 — 61) zusammengestellt worden. Jedoch ohne die rechte 
Verwerthung und Uebersieht. 

Für die Wörter auf PS und BS hat Varro die Regel auf- 
gestellt, dass sie dann P haben, wenn der Stamm auf P aus- 
lautet, oder, nach seiner Art zu sprechen, wenn der Genitiv auf 
PIS aiisgeht; hat der Genitiv BIS, so lautet der Nominativ auf 
US aus. Die Autorität des Grammatikers hat diese Regel zu .An- 
sehen gebracht, obwohl Sprachlehrer der Kaiserzeit es wagen, 
die dem wirklichen Laute entsprechenden Buchstaben PS durch- 
gängig anzuwenden. Zu letzteren gehört Terentius Scaurus 
(p. 2261, 11 P): 'item non constat, obscuriim iitrum per ob 
an per op deheat scrihi , nee minus observo obsidco, cum in 
illis 1) littera evidenter sonum suum vindicet. non caret quae- 
stione etiam plebs et urbs et Pelops, quae Varro ita distin- 
guit, ut per b et s ea nominativo casu putet esse scribenda, 
ipiae eandeni litteram genetivo reddant, ut plebs plebis, urbs 
nrbis; ea vero per p et s, quae similiter genetivo eiusdem nu- 
nieri in pis excurriint, ut Pelops Pelopis. sed nobis utriim- 
que per ps videtur esse scribendum, qiioniam ex bis ip littera 
eonstet, quam genetivo diximus aut in bis aut in pis exire’. 
Daher verwendet auch Scaurus die N'ominativendung, um zu be- 
weisen, dass P und B verwandt seien (p. 2252, 27 P): 'b cum 
]i etiam consentit . . . cum ab cadem voce duae gignuntur, nt 
ah eo quod est princeps et caeleps *) principis et cac- 


*) Natürlich nicht ooelebs, wie Pntschins schreibt (vgl. L. Schneider 
Lut. Qranini. T >S. 221). An einer .andern Stelle ist Scaurus undeutlicher 
(p. 2250, 47 P): 'sine qunrnm (p et h propinqiw eins) nitera nusquaui iu 
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libis. nec minus e contrario in verbis, cum carpo et scribo 
carpsi et scripsi proferimus’. Dieselbe Ansicht spricht Cur- 
tius Valerianus aus (bei Cassiodorius p. 2289, 4P); 'vp nullo modo 
transferri potuit, sed vis ipsius translata in ps, ut quae per ip 
scribuntur per ps srribamus, et in ceteris casibus aut in bis 
exeunt aut in pis, ut caeleps caelibis, auceps ancupis, 
Cinyps Cinybis (vielleicht Cinyphis; vgl. Schneider Lat. Gramm. 
I S. 222. Priscian VII 42 = I p. 322, 11 11.). — bs numquam 
coniunctas invenies. non enim possunt facere syllabam, et si pri- 
mani qiiidem vocalem babeant, fallunt quasi ipsae consonent, ut 
Irabs (juam dicimus trab cm. cetcrum si ante vocalem ponan- 
tur, nullo modo cnuntiationcm capiunt, cum ps etiam praeposi* 
lae sic sonant, ut apud Graecos q;. eandem rationcm puto ob- 
servandam et in verbis, quae praeterito tempore et futuro inccrtuni 
CSt p an b habere dcbeant. nam sicut in casibus nominuin p 
littera in b commutatur, ut e.st caeleps caelibis, ita in tem- 
poribus quoque vcrboriim c contrario b in p commutatum vidcmus, 
ut scribo scripsi scripturus, labor lapsus lapsurus, 
nubo nupsi nuptura’. Nicht entschieden genug ist Velins 
Longus, obgleich er sich auch einer steten Schreibung P S zuneigt 
(p. 2233, 37 P): 'utrum absorbui an absorpsi, cum ad haue 
disputationem pertinere non debeat, nisi quod proprium est öp0o- 
fpaq>ias, utrum per b an per p absorpsi scribi debeat (debeanl 
/’). et aliis sequendam b litteram, quoniam sorbere dicamus, 
uliis p, quoniam quaecunque apud Graecos per qi scribuntur el 
eonstant hac littera ttö, apud nos per p scribendum *}. ideoque 
in similibus servandum, ut in eo quod est urbs et nupsi et 
plebs ac ceteris’. Dagegen spricht sich ausführlich und bestimmt 
Papirian aus (p. 2291, 19 P): 'traps ab eo quod dicitur trabis 
et urps per p debent scribi, licet Varro per b scribendum pii- 
tet, quod in reliquis casibus b babeant. sed tarnen, cum qt littera 


Latinig ea nomimi decliiiantur, quae in Graecam vocem efferuntur, ut 
princeps et caeleps, quia principis et caelibis scribitur’. Audi 
tiicr schreibt Putschius unrichtig coetebs. 

*) So schreibt Putschius; der Sinn ist klar, aber der Ausdruck votl 
kommen dissolut. L. Schneider (Lat. Gramm. I S. 221) schlägt vor: 
'et atiis sequendum videtnr b litteram’, was unverständlich ist. Doch 
ist wohl ein nnpersünliches videtur zum Accusativus c. Inf. zu ergän- 
zen. Statt 'per p scribendum’ ist zu lesen 'scribenda sunt’ oder 'scri 
buntur’. Kür 'ideoque’ schreibt Schneider richtig 'idemqne’. 

Hi* 
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Graeca nullo modo transferri potiierit in usum nostriim et vis 
eins per p et s litteras scribatur, neccssariuni cst, ut ubi ip 
Graecum sonat, apml nos quod vitari non potest per bas litteras 
scribatur p et s, licet in obli(|uis casibns b habeant, ut cae- 
leps caelibis, urps iirbis. item in aliis ipsam retineant, nt 
auceps auciipis. unde apparet, in bis casibus mulare nos d(v 
bere p et b, in (juibiis sc ctiam ambac consequuntur interposita 
vocali. Iianc etiam regulam sequimur in q> , quac ipsa p b con- 
stat, ut Cinyps Cinypbis, quae in nominativo casu per j) et s, 
in aliis casibus per j) et b scribitur’. Also wo ein Laut, gleich 
dem griechischen tp, vorhanden ist, soll ps geschrieben werden. 
Dieselbe Ansicht vertritt Marius Victorinus, der sieb indessen 
nndeutlicber ausdrückt (p. 2465, 46 P): 'igitur quac Graece scri- 
bitis per qj litteram, scribetis Latinc per ps. Graeci priustpiam 
reciperent in ordinem littcrarum suarum E et ip, eas quidem vo- 
ccs, in quibns apparebat g, ut oTE aiTÖ?, (pX6E (pXoyö? et 
similia scribebaut per fO, in quibns vero inridebat k. ut ctvaE 
avttKToq, bövaE bövaKOS et similia per k et (J; in quorum 
declinatione inerat b, ut äpaip äpaßoi; per ß et (T; et in qui- 
bus TT, KÜKXuiip KÜKXmTTOi; pcc 7t ct (T. siinllitcr nostri voces 
(|uae in x litteram inciduut, si in declinatione carum apparebat 
g, scribebant g et s, ut coniugs, legs et similia ])cr g et s. 
at quac voces ip litteram babent, bac per b et s scribebantnr, si 
in declinatione acciperent b, ut caelebs caelibis, plebs 
plebis ... (p. 2466 , 22 P) 'voces igitur, ([uae in x litteram 
incidunt, relicta antiqua observatione per x .scribite; quae vero 
per (p, ca per ps potius quam bs; O enim nec in nostris nee in 
Graecorum libris iuvenitur subiecta b litterae. ea vero, quae ip 
Sonant et non declinantur, ut supra dicta, per bs scribite, ut 
abscedit, abscidit, abscondit, abstinct (p. 22 G. /V/r.) et 
abstrabit, obstat, obstipuit [absynlbium gybsuin’*)]. 

leb habe die Stelle in ihrem Zusammenhänge mit der nicht 
hierher gehörenden Erörterung über den Buebstaben X mit- 
getbeilt, weil man so am besten sieht, wie schwach cs bestellt 
ist mit des Marius Victorinus Kenntnissen in der altlateinischen 
Orthographie. In der That verdankt seine Ansicht, .sowie die 
Theorie des Papirianus, Longus, Curtiiis, Scauriis ihre Ent- 


*) Die beiden letzten Worte werden von L. Schneider (Lat. firamni. 
I S. 22t) für interpolirt gehalten. 
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stehung hauptsächlich der Existenz des griechischen tp: man 
hedurfte eines gleich indifferenten Buchstabens, und da man ihn 
nicht fand, so ersetzte man ilin durch ps. Damit war der Laut 
offenbar gedeckt, aber die Stammbildung wurde im Nominativ 
verdunkelt. Desshalb entschlossen sich Systematiker, lieber eine 
entsprechende Bezeichnung des Lautes aufzugeben und die Stamm- 
form im Nominativ graphisch darzustellen. .4us dem Dilemma 
zwischen lautlicher und etymologischer Schreibart, in welches 
ein Grammatiker also gestürzt wurde, hätte am leichtesten ein 
neuer Buchstabe geholfen: man sieht, dass Kaiser Claudius 

einem Bedürfnisse entgegenkam, als er. einen solchen Buchstaben 
ersann oder vielmehr dem Antisigma den Werth eines solchen 
Buchstabens verlieh (vgl. Bücheier de Ti. Caes. gramm. p. 8 sqq.). 

Die Systematiker schlossen sich, wie es scheint, eher dem 
Varro an. In der Appendix Probi heisst es: 

'caelebs non caeleps’. p. 198, 4 K (celebs, celeps corf.). 
'ohscs non ....’ p. 198, 33. 

']»lebs non jileps’. p. 199, 3 (= Institute artium p. 126, IK). 

Jedoch war in der Schrift, aus w'elcher diese Regeln Aus- 
züge sind, die Etymologie weiter durchgeführt, als es .sonst den 
Grammatikern genehm war; denn es wird auch vorgeschrieben 
(p. 199, 11): 'labsus non lapsus’, und diese Schreibart ist be- 
grütidct in den Instituta artium p. 126, 6 K. Wenn wir, wie 
bereits bemerkt, die Theorie des Priscian als eine Zusammen- 
lässuug dessen betrachten dürfen, was die Systematik der Kaiser- 
zeit geleistet hat, so geht aus mehreren seiner Bemerkungen 
hervor, dass sich die etymologische Schreibart keine unbedingte 
Herrschaft erworben hatte. Dass Priscian caelebs schrieb, er- 
sehen wir aus einer an sich werthlosen Ableitung des Wortes 
(I 23 = I p. 18, 9 II): 'apud nos quoque est invenire, quod [iro u 
consonante b ponitur, ut caelebs, caelestium vitam ducens, 
per b scrihitur, quod u-consonans ante consonanlem poni nun 
potest’. Derselbe Grammatiker entwickelt seine Ansicht über 
die Verbindung der Labialen mit dem Zischlaut an zwei andern 
Stellen ausführlich (I 42 = I p. 33, 3 II): 'huic (s) praeponi- 
tur p et loco ip Graecae fungitur, pro qua Claudius Caesar anti- 
sigma 3C hac figura scribi voluit (vielmehr 3 *). sed iiulli ausi 


*) Die Sache wird auf den Kopf gestellt von Marclanns Capelia 111 
g 245 = p. 272 Kopp. 
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sunt, Hiitiquaiii scripturaiii iniitare, i|uaiiivis non sine ratione haer 
<luoquc duplex a Graecis addita videatur; nam raulto molliorem 
et volubiliorem sonum liabet vp, quam ps vel bs. hae tarnen, 
id esl bs, non alias debent poni pro qi, hoc est in eadem syl- 
laba coniunctae, nisi in fine noininativi, cuius genetivus in bis 
desinit, iit urlis urbis, caelebs caelibis, Arabs Ara- 
hls. sicut ergo qi melius sonat, sic x etiam quam gs vel cs. 
et X (piidem assumpsimiis, qi autem non; sed quantum expeditior 
est qi quam ps, taiitum ps quam lis, ideoque non irrationabili- 
ter plerisque videtur loco ip ps debere scribi, quod de ordine 
litterarum docentes plenius tractabimus’ (cf. 2319, 27 P). Die 
ausführlichere Erörterung, die hier versprochen wird, findet sich 
am Schlüsse des ersten Buchs (58 = I p. 43, H): 'in fine vero 

dictionis contra invenimiis primam liquidain, sequentem mulain, 
postreinam s, ut urbs, stirps. sin autem in duas desinit con- 
sonantes dictio, necesse est priorem liquidam esse et sequentem 
s vel X, ut supra ostendiinus ... vel loco qi Graecae bs vel ps 
scribere pro ratione genetivi, ut Arabs Ara bis, Pelops Pe- 
lopis, caelebs caelibis, princeps jirincipis. quibusdaiii 
tarnen, ut supra doeuimus, non alitcr videtur qi Graeca nisi per 
ps scribenda. quamquam enim ratio genetivi supra dictam exigal 
scripturam, tarnen eognationein soni ad hoc procliviorem esse 
aiunt. hoc tarnen sciendiiin, (|uod |irincipium syllabae omni modo 
pro qj ps debet habere, ut psittacus, pseudiilus, ipse’. 
Priscian hielt aber für das Nomen die Consonantenverbinduiig 
bs fest, wie wir aus der .Aufstellung der Nominativendungen für 
die dritte Derlination ersehen (VII 46 — 42 = I p. 320, 14 — 
322, 12 H); 

'In abs Graeca et Latina masrulina et feminina : hic Arabs 
hu ins Ara bis, ha ec trabs buius Irahis ... 

In ebs eorreptam Latina omnis communia : hic et haec et 
hoc caelebs buius caelibis. 

In ebs jiroduetam iinum femininum Latinum; haec jilebs 
h u i u s p I e b i s ... 

In obs feminina Latina: haec srobs hiiius scobis et 
s c r o b s buius s c r o b i s. 

In ybs unum masculinimi; hic chalybs buius chalybis. 

In urbs unum femininum; haec urbs huiiis urbis. 

In aps unum femininum: haec daps huius dapis ... 
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In eps inasculina et oinnis: liic inanceps hiiius niancipis, 
hic et haec et hoc particeps huius participis . 
adeps . . 

In ops Latinum fcniininnni unuin; haec Ops huius Opis 
... et Gracca hic Pelops huius Pelopis ... 

In yps Graeca: Cinyps Cinypis (cinyphys Par. 7496 
cyniphys Bongars.). 

In irps Latinum nnum; hic et haec stirps huius stirpis’. 

Man kann nach dem Gesagten also entweder die dem Laute 
entsprechende Schreibart ps im Nomen überall durchführen, oder 
die Starambildung in den betreffenden Wörtern durch ein bs 
kennzeichnen, ohne gegen die alte Orthographie zu verstossen. 
Empfehlenswerther scheint mir die Regel des Varro, die, weil 
sie sich noch in der spätesten Zeit vertreten und ausgebildet 
findet, immer in der Schule der Kaiserzeit lebendig gewesen sein 
muss. Demnach wäre in den P-Stämmen auch für un- 
sere Schule PS, in den B- Stämmen BS durchzu- 
führen. 

Jedoch gilt diese Regel nicht für die Verba; denn bei die- 
sen ist PS und PT in allen Fällen Regel, während die Media 
Ausnahme macht und vorwiegend dem nicht schriftgemässen Vulgär- 
latein angehört. Beweis dafür ist, dass Priscian die hierher- 
gehörigen Verbalformen ohne Controverse der Tennis zuschreibl 
(1 58 = I p. 43, 15 H): 'nubo »juoque nupsi, scribo scripsi 
faciunt, quamvis analogia per h cogit scribere; sed euphonia 
superat, quae etiam nuptam non nubtam et scriptum non 
scribtum compellit per p, non per b, dicere et scribere’. 
Damit stimmt das Catholicon im 10. Buche § 14 (I p. 506, 16 H) 
fiberein: 'in bo desinentia verba vocali longa antecedente b in 
ps convcrlentia faciunt praeter jtum perfectum, ut scribo scri- 
|isi, nubo nupsi. numquam enim b ante s in principio sylla- 
bae potest inveniri, ut Pseudulus, ipse’. Agroecius hatte 
diese Regel sehr äusserlich gefasst (p. 2266, 33 P): 'nuho 
nnpsit, scribo scripsit; cum vocalis sequitur, b esse debet, 
et cum consonans p’. Dass ein römisches Ohr PT und BT 
nicht unterschied , sondern vielmehr, wie das griechische , Tennis 
vor Tennis verlangte, ersieht man aus der Bemerkung, die 
Ouintilian über obtineo macht (I 7 §7): 'secundam enim b 
litteram ratio poscit, aures magis audiunt p’. 
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Wenn min in Inscliriften auch z. B. scribtiira (Or. 7408) 
nnil liännger conlabsus vorknnniil (vgl. Schneider Lai. Gramm. 

I S. 220. Glossar bei Mai dass. auct. VI 581 s. v. scribtura), 
so beweist das nur, dass die Stainmrorm Einllu.ss genug balle, 
eine unlautliehc Scbreibarl festzuballen. Dadurcb werden solebe 
Können für uns noch nicht scbriftgerecbt. Dagegen werden wir 
dem Curlius Valerianus seine Conseijuenz zugesleben, wenn er 
sagt ([). 2290, 2 P): 'supter per p scribenduni, non per b’. 

Y. Das irrationale P zwischen MT und MS. 

Den Uebergang zwischen M und T, M und S verinillelt na- 
Uirgemäss ein durch das breite Oelfnen der Lippen entstehendes P. 
Wo also durch Stamnibildung oder Fle.vion M unmittelbar vor T 
oder S tritt, schiebt sich in der Lautsprache ein P ein, welches 
mit Stamm oder Endung keine Gemeinschaft hat. Im römischen 
Munde klang ein solches irrationales P so laut mit, dass nicht 
nur die gewöhnliche Schreibweise sich ihm beiiuemte, sondern 
auch die Theorie dasselbe in vielen Fällen annahin, in einigen 
nur künstlich zurückwies. Eine durch Inschriften hinlänglich be- 
stätigte Thatsache ist, dass die Sprache z. B. verlangte: suino 
sumpsi sumptum, und diese Thatsache wird auch von den 
Grammatikern anerkannt. Terentius Scaurus sagt (p. 2256, 37 P): 

' interdum et p littera supervacuo adiieitur, ut cum scrihimus 
snmptns, demptus, comptus, cum alioqui celeris declinalio- 
nibus verborum non adsil. sumo enim et demo et emo detracla 
p, ut supervacua; quare participationibus adiieiatur ratio nun 
est’. Dass indessen dieses P seine Geltung in der Scbiilgram- 
matik gefunden hatte, bezeugen mehrere Stellen des Priscian 
(VIIII 20 = I p. 462, 19 H): 'm manct, timeo limui, emo 
emi; assumit ps: demo dempsi, como compsi, promo 
jirompsi’. (X 37 = I p. 528, 5): 'in mo desinentia, si vo- 
calis longa anlecedal, o in psi conversa jiroferunt praeteriliiin, 
nt promo pronipsi, demo dempsi, como compsi. baec 
aulem si in tum convertenlia faciunt supina, ut sumo sumpsi 
suinjitum, promo prompsi promjitum, demo dempsi 
demptum, como compsi comptum’. (ib. 38 p. 529, 8): 
'm antecedenle no in psi conversa facit praeleritum perfectum, 
nt temno tempsi’. (XI 36 = 1 p. 572, 10); 'in plus exeunt 
participia praeleriti passiva, cum activa eiusdem temporis in pi 
vel in psi vel mi terminantur, ut ... compsi comptus. 
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suuipsi suinptus, proinpsi proinptus, dempsi dcniptus’. 
Nur eine verkehrte oder einseitige Doctrin konnte dieses P als 
unberechtigt im Verbum zurückweisen; doch hat es nicht an 
einer solchen Doctrin gefehlt. Marius Victorinus vertritt sie mit 
einer einfältigen Motivirimg (p. 2466, 30 P) : 'hiems (hyems P) 
et sumsit et insumsit, demsit, sine diiliio per ms scrihetis. 
et quando in harmn vocum mentionem incidimus, nec con- 
sumtum, nec emtum nec re dem tum, nec temtat, at- 
temtat et similia istis per pt- scrihetis vitiose, sed, ut ego 
scripsi, iuxta mt ponetis et lucrifacictis litleram , quae detracta 
nihil de signifleatu vocis deminuii et scribitur e.xpeditius’. AVenii 
der Grammatiker gar temtare sclirieh, so hat er eine lantlicli 
und etymologisch falsche Bildung vorgezogeu, während teni- 
ptare zwar eine Missbildung ist, aber wenigstens eine in der 
lebendigen Sprache enthaltene Form (vgl. Corssen Ausspr. I S. 57). 
Dagegen bei der Schreibweise biems ist der Grammatiker in 
Liebereinstimmung mit einer zwar inconsequenten, aber allgemein 
geltenden Theorie. Hiemps ist überliefert in den Catholica des 
Probus für den Vers des Iloraz: 'solvitur arris hiemps’ fearm. I 
4, 1), in guten Handschriften auch bei Priscian (XI 34 = I p.570, 
28 H) für Horaz epod. 2, 52: 'biemps ad hoc vertat mare’, bei. 
Fronte (ad M. caes. et invicem I 6 p. 15 Naber), in den alten 
Virgilhandschriften (Wagner orthogr. Verg. p. 442) und in der 
Inschrift bei Gruter S. 136. .Jedoch sind die Grammatiker gröss- 
tentheils dieser Form abgeneigt. Terenfiiis Scanrus sagt (p. 2256, 
46 P) : 'hiems (hyems P) carere p iittera debet, quia in casi- 
biis nus<piam p nec b propinqua cius respondet’. (p. 2261, 1 P): 
'qiiaesitiim est, hiems (hyems u. s. f. P) ntrum per ps, an per 
ms deberet scribi , cum alio(|ui dubium non sit, quin per ms 
scribenda sit; quoniam genetivo hiemis facit et quoniaifi per p 
et s ea scribantur quae apnd Graecos ip desinimt. baue aulem 
non in ip desinere manifestum est ex eo, qiiod (piae ilia Iittera 
terminantur aut in ixoq, ut TTAoip TTeXoTTOS, aut in ßoq tlesi- 
nuiit, nt qpX^qi cpXeßöq. hiems autem neulriim harmn -syllaba- 
rum genetivo recipit’. Für die gleiche Ansicht beruft sich Papirian 
auf Caesellius (p. 2292, 34 P): 'hiems (hiemps P), ut Cae- 
cilio {sic) videtur, p habere propter m litteram non debet, qiiod 
satis sine ca Iittera ni sonct , vel quod per omnes Casus ne ve- 
stigium quidem illius appareat. sumpsi autem quaeritur an pos- 
sit sine p Iittera, ut hiems (hiemps P,, sonare; sed quia et in 
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alia ilcclinationc )> respoiidet (respondil P), cum dicimus sum- 
ptus sumpturus, necessario per p scribi debet’. Dasselbe 
sagt noch Beda p. 2337, 2. 2346, 39 P. Dazu stimmt nun eine 
Reihe ausdrücklicher Erwähnungen hei Priscian (I 30 = I p. 23, 
18 H); m 'ante s posita in (inali syllaba more mutae interposita 
i facit genetivum . h i c m s li i e ra i s (ib. 56 p. 42, 6) : 'in flne 
autem syllabae omnes liquidac solent ante s poni, ut puls, 
hieins, nions, ars’. (VI 95 = I p. 280, 10): 'in bs vel ms 
vel j)S desinentia interposita i faciuiit genetivum, ut urbs ur- 
his, hiems hiemis’ (vgl. VII 47 I p. 326, 3). 

Eine vereinzelte Bemerkung Capers ist noch übrig, die .sicli 
nur sclieinbar auf B bezieht (de verbis dubiis p. 2249, 22 P): 
^ pal petrae (papebrae P) genae; palpebrae pili’. Dass man so 
zu schreiben habe, zeigt Charisius (p. 105, 14 K): 'palpetras 
per t Varro ad Ciceronem XIII dixit. sed Fabianus de animali- 
bus primo palpebras per b. alii dicunt palpetras genas, 
palpebras autem ipsos pilos’. Es handelt sich hier nicht um 
einen Uebergang der Consonanten, sondern um zwei ursprüng- 
lich verschiedene Suffixbildungen hra und tra (vgl. Corssen Krit. 
Beitr. S. 371). 


§ 3 . 

Die Dentalen. 

In der Zeit, auf welche sich unsere Betrachtung bezieht, 
haben die Dentalen keine Fortbildung erfahren. Von dem in 
alter Zeit leichten Uebergange zwischen D und L haben sich nur 
geringe Reste flüssig erhalten. Bei den Grammatikern werden 
mehr oder minder sichere Beispiele aufgezählt, die L. Schneider 
fleissig zusammengestellt hat (Lat. Gramm. I S. 255 — 257). Für 
die Orthographie sind sie von keinem praklischen Interesse, wohl 
abci' für die Sprachgeschichte. Denn in wenigen Wörtern mochte 
der Uebergang von D zu L der Schultheorie gefährlich sein ; 
die Orthographen erwähnen ihn offenbar aus historischem Inter- 
esse, z.B. in Kalainitas und Kadamitas, wie Pompeius Magnus 
nach dem Zeugniss des Marius Victorinus (p. 2456, 34 P) sprach. 
Für seine Schüler schrieb derselbe Grammatiker indes.sen 
(p. 2470, 21 P.); 'novensiles sive per 1, sive per d scriben- 
dnm ; communionem enim habuerunt litterac hae apud antiquos, 
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Ul dinguain ct linguaiii et ducrimis el lacriniis ct Ka- 
pitodiiini et Kapitoliuiii et sella a sede, olere ab odore. 
pst et communio cum Graecis: nos lacriinae, illi buKpua, 

olere öbiub^vai, medilari (icXeiäv. novensiles aulein, quos 
Graeri cuvevvea, post novendii a considendo, id est, cadcni 
sede praediti’ (vgl. p. 2457, 16 P. V'arro de I. 1. V 74 p. 78 Sp. 
Aniobius III 39 = I p. 1.32 Or.). Audi in der Appendix Probi 
findet sich eine Vorschrift für praktische Anwendung (p. 199, 3K); 
'adipes iion alipes’ (vgl. Gorssim Aiisspr. I S. 81 ff.). 

. I. I>-T. 

Die Orthographie wurde am meisten getrübt durch die 
Natur des auslautendeii D und T. Man ersieht aus der in In- 
schriften und Handschriften h.äufigen Vertauschung der Media 
und Tenuis im Auslaut, dass das römische Ohr unempfänglich 
für einen Unterschied an dieser Stelle war. Jedoch gibt es .An- 
zeichen dafür, dass der Auslaut zwar eine .Milderung erfuhr, aber 
doch mehr wie die Tennis klang, als wie die Media. Wenn man 
nämlich die Vertauschungen übersieht, so findet man in einer 
Gattung von Fällen, in welchen die Tenuis ihre eigentliche 
Stellung hat, keine Verwechslung derselben mit der Media. Diese 
Formen, in welchen die Tenuis unversehrt geblieben ist, sind 
die Flexionsendungen der Zeitwörter; denn eine Erweichung ist 
in ihnen so gut wie nicht eingetreten. Man wird gewiss nicht 
die wenigen Beispiele, die man bis jetzt in Inschriften aufge- 
funden hat, als einen Beweis für eine zeitweilige Erweichung der 
.Media ansehen; denn sie liegen zeitlich soweit auseinander und 
gehören so verschiedenartigen Gattungen epigraphischer Denk- 
mäler an, dass sie zu keinem Schlüsse berechtigen. Vielmehr 
zeigen sie durch ihre geringe Zahl, dass ein Verfehlen der .Aus- 
sprache bei der auslautendeii Tenuis T auch unter dem gewöhn- 
lichen Volke selten war. (Die Beispiele findet man hei Corssen 
.Aiisspr. I S. 75. Schuchardt Vokalisnius IS. 119 ff. vgl. Bhein. 
Museum für Philologie XXllI S. 197). Dass die Handschriften 
in diesem Punkte keinen Massstab abgeben können für die Con- 
slituirung eines Textes, sollte man billig anerkennen; denn eine 
Form, wie reliquid u. drgl., war für einen Börner, der in der 
Jugend .schreiben gelernt halte, vollkommen kindisch. Es kann 
mm nicht fehlen, dass die Orthographeii an den ein für allemal 
feststehenden Verbalendungen den Massstab für die Beurlheihmg 
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ähnlicher Formen fanden. Unter den .Musterbeispielen, die sie 
gegen die Verwechslung von D und T aufstellten, hefanden sich 
nämlich auch die I'ronominalcndungen auf II), die sich also durch 
den Endconsonanten von der gleichlautenden V'erbalendung unter- 
scheiden mussten. So sagt Caper de orthographia (p. 2241, 6 P): 
'per d scrihitur quid dieis, quid agis, quid legis, quid 
scribis, quid facis; per t autem verbum ubi erit scribitur, 
ut inquio inquis inquit, eo is it’. Ebenso unterscheidet 
Velins Longus (p. 2230, 43 P) ; 'item quit verbum per t scriptum 
verbum est tertiae personae, cuius prima est queo; at per d 
pronoraen neutri generis’ (= p. 2287, 16). • 

.\usser diesen Formen id it, quid quit, waren es haupt- 
sächlich noch vier Fälle, welche den alten Orthographen als 
Musterbeispiele für die richtige Unterscheidung der auslautcnden 
Uonsonanten dienten: erstens i|uod quot (Papirian p. 2291,31*. 
.Marius Victorinus 2457 , 45. 2458, 7. vgl. Caper 2241, 11. Probi 
append. p. 202, 37 K). Ueber das zweite Exempel ad at äussert 
sich Quintilian unentschieden (17 § 5): 'illa quoque servata est 
a multis differentia, utad, cum esset praepositio, d litteram, cum 
autem coniunctio, t accipercl’. Diese Differenzirung hat voll- 
kommen gesiegt. Diomedes bestätigtes (p. 415, 30 K: 'at, haec 
particula, cum coniunctio est, per t scribitur, cum praepositio 
est, per d’), in Uebereinstimmung mit andern Systematikern 
(Probus instituta artium p. 145, 8. Cledonius p. 74, 26 K). Die 
(h'lhographen sind darüber einig (V'elius Longus p. 2225, 22 P. 
2230, 37 = p. 2287, 6 — 12. Caper de orthographia p. 2241, 
14. Scaiirusp. 2250, 41 — 2251, 3. vgl. Marius Victorinus p. 2457, 
14). Inconsequent ist jedoch Charisius, der zwar seihst au der 
Hegel festhält. Jedoch in einem besonderen Falle eine .\usnahme 
gestattet (p. 229, 9 K): 'ad pro autem Licinius Calvus in P. 
Vatinium ambitus reum: ad ila mihi lovem deosque immortaies 
velim bene fecisse . . ., cum certum sit a t coniunctionem esse, ad 
vero praeposilionem. eüq)UJVÖT€pov tarnen est, ut hic per d .scri- 
batur, ne subsequens t littera duriorem suiqiie similem sonum 
litterae amplexa dictum faciat immitius’. Das dritte Wort, welches 
zu einer Unterscheidung zwischen D und T aufforderte, war 
band haut. Beide Schreihweisen waren dem Laute nach ge- 
rechtfertigt, wie Charisius zugcstcht, ohgleich er, wie die übrigen 
Crammatiker, D vorziehl (p. 112, 8 K); 'haud... d littera ter- 
minatur. oü enim Graeca vox d littera terminari apud antiquos 
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coepit . . . sed et per t serihi sonus vocis adiniltil’. Sonst sind 
die Systematiker entschieden. In den Instituta artinin des I’rohus 
lieisst es (p. 14.’), 9 K): 'aut si sine aspiratiom^ scribatur et in 
t litterani exeat, erit coniunctio; si vero haud rum a.spiratione 
scribatur et in d litterani exeat, erit adverbinin’. Gleich forniii- 
lirt ist diese Beobachtung bei Gledonius (p. 74, 27 K). Auch 
die Bemerkung Capers stimmt hiermit überein (de orthograpbia 
p. 2241, 25 P) : 'band dolo sic recte scribitur’. Vor folgendem 
Consonanten konnte das auslautcndc D ganz abfallen (vgl. Bitscbl 
Bbein. Mus. f. Phil. VII 593 Anm. = opusc. II p. 591. Kleck- 
eisen Fünfzig Artikel S. 18); wenn es aber blieb, so scheint es 
härter geklungen zu haben, als vor einem Vocalen. Darauf baut 
Marius Victorinns eine eigene Itegcl (p. 2462, 19 P): 'baud 
adverbium est *) negandi et signifleat idem quod ai)ud Graecos 
oü. sed ab antiquis cum aspiratione, iit ’alia quocpie verba, dictum 
est, adiecta d littcra, quam plerisque verhis adiieiebant, d tarnen 
litterani conservat, si .sequens verbuin incipiat a vocali, ni haud 
aliter muros (Verr/. Jen. IX 05) et haud equidem [ib. V 56). at 
cum verbum a consonante ineijiit, d perdit, ut haul dudum et 
haut mullum et hmd placilura refert {vielmehr "refer' Verg. Jen. 
XII 70); et inducit t’. Diese Künstelei hält Wagner mit Becbt 
für eine Erfindung des Grammatikers (ortbogr. Verg. p. 423). 
Endlich entschied man sieb auch für sed. Gbarisiiis begründet 
diese Form (p. 112, 5 K); 'sed particnla d littcra terminanda 
est. seduin enini antiqni pro sed j)onebant, dcmpta(|uc novissima 
parle litterani tarnen immntarc non potuit nsus, sed ut sal pro 
satis, ita et sed pro sedum cum suis litteris servavit’. Ebenso 
spricht sich Scaurus aus, indem er als Kriterium für die Ilccbl- 
sebreibung die gcscbicbtlicbe Entwicklung eines Wortes aufslclll 
(p. 2251, 1.5 P): recorrigitur scribendi ratio ^nsUm» quidem, ul 
cum sed per novissimam litterani scribimiis, quoniain antiqni 
sedum dixerint et per abscisionem pars remanseril’. Und doch 
widersprach die Form sed einer sonst geltenden Begel, wonach 
keine Gonjnnclion auf D ausgeben sollte. Dies bezeugt n.ämlicb 
Velins Longiis, der sieb indessen auch dem Gebrauche fügt 
(p. 2231, 13 P): 'sed vero coniunctio, quamvis lege graniniati- 
corum per t litterani dicatur, quoniain d lillera nulla coniunctio 
terminatur, nescio (|iiomodo tarnen obrepsil auribus iioslris, ut d 


*) fetilt bei Piitsi-liiiie. 
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litterain sonnl’. Cornutus erkennt wenigstens die Thatsaclie an, 
dass auch set geschrieben werde, doch erklärt er sich ebenfalls 
dagegen (bei Cassiodorius p. 2283, 5 P) ; ' s e d cadit in quaestio- 
nem et aliis per t, aliis per d placet scribi. apud antiquos eniin 
scio sed sedum fuisse: unde nos duabus litteris iiovissiniis ab- 
latis reliquas litteras salva d in usu babenius; queinadinoduin, si 
quaererctur, sat qua littera scribi oporlcat, dicerenius per t, 
quod integrum eius .sit satis’. 

II. D — C, T-f. 

Die Ortbograpben haben sich für die Assimilation des D 
zu C in q ui c quid entschieden, obwohl auch gegnerische Stim- 
men laut wurden. So ist Quintilian entrüstet über die zu sei- 
ner Zeit übliche Motivirung der Form quiequid, indem er 
^ § ^)- 'frigidiora his alia, ut quidquid c quar- 
tam haberet, ne interrogare bis videremur’. Gleichwohl .sagt 
Caper de orthographia (p. 2241, 19 P): 'quiequid in priore 
syllaba c littera, in seeuuda d scribendum; quoniam d inler 
duas voces*) dividit’. Dass dieser Grund, nämlich die Gefahr 
die Goniposition durch D auseinander zu reissen, bestimmend 
war, ersieht man ausser den Worten Quintilians auch aus einer 
Stelle des Marius Victorinus (p. 2460, 31 P); 'quicquani et 
ijuic(|uid et quoequod**) prima syllaba quotiens habuerit 
d, id vos praecidite et superponite r. nam cum sint haec 
composita et confusa, si ulramque vocem suis litteris scriplani 
relinquatis, duas partes orationis separatas relinqiietis. quic- 
quam enim ductum est a (juidquam’. Die blosse Assimilirung 
constatirt Papirian (bei Cassiodor p. 2291, 37 P): 'quicquani 
in medio per c, non per d scribi debet. in compositione enim 
plerumque d in c commutatur’. Wenn Cassiodorius auch als An- 
sicht des Priscian anführt (p. 2319, 43 P): 'quiequam in prima 
syllaba per c scribendum, quod d littera in c litteram commu- 
tatur’, so wird er sich wohl auf folgende Stellen stützen (Pris<\ 
I 45 = I p. 35, 1 II): 'd transit in c, ut acci di t, quie- 
quam ’ ; (II 6 = p. 47, 4) : 'in c quoque niilla syllaba superior 
(lesinit, nisi seqiiens quoijue a c vel a q incipiat, ut . . . erqnis, 

*) voc»les P. 

••) Dieses Beispiel ist wolil mihcsonncii angeführt; vgl. Schiieiiler 
Lat. Oramm. I S. 502. 
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quicquam. alquc es hoc qiioque ostendilur, eandein viiii habere 
c et q’. Jedoch leidet diese Assimilation ihre Beschränkung, da 
sie in quidquc quodque quodcuinque nicht eintritt (Sriinei- 
der Lat. Gramm. I S. 502). T und C erscheint nebeneinander in 
den Stammbildungen MARC und MART, die in Anbetracht der 
Verwandtschaft zwischen T und C für Variationen desselben 
Themas zu halten sind (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 241). 
Caper unterscheidet zwei Deminutiva dieses Stammes (de Ortho- 
graphie p. 2246, 21 P); 'martulus est sacerdos a Marte, 
non marculus’. Letztere Form ist aber an sich, in der Bedeu- 
tung „Hämmerchen“, nicht anzuzweifeln. In den Excerpten ans 
Festus findet sich die Notiz (p. 125, 13 M); 'marculus demi- 
nutivum a marco’, nicht 'a Marco’, wie Müller hinterher selbst 
eingesehen hat (snppl. p. 384) ; denn Isidor bestätigt es, dass es 
sich hier um einen Hammer handelt (orig. XL\ 7 § 2 = I\ 
p. 428 Arev): 'marcus malleus maior et dictus marrus, ijuod 
maior sit ad caedendum et fortior. martellus (marcellns ’') 
mediocris. marculus malleus piisillus’. 

III. Zusatz oder Ausfall des T. 

lieber den Zusatz des T stellt Charisius eine eigenthündiche 
Ansicht auf, die mehr von seinem Doctrinarismus als von seiner 
Einsicht zeugt (p. 44, 3 K): 'oiunc nomen masculinum, (jnod per 
tnr syllabam nominativo casu terminatur, femininn per trix 
finietur nihilque ex nuinero syllabarum translatum amittet, veliil 
orator oratrix. . . . verum ohservandum est, qnod or litteris 
in ultimo terminata masculina: si per verba nascuntur, una lit- 
tera in femininum adcrescunt, ut Venator venatrix, victor 
vicirix, tonsor tonsrix non tonstrix; duabus eniin litteris 
plus efficeret*)-, fossor fossrix, Cursor cursrix’. Dagegen 
spricht schon eine Stelle in den Instituta artium des Probus 
(p. 91, 15 K): 'quaecumque noniina nominativo casu numeri 

singularis his duabus formis definiuntur, id est victor, tonsor 
et cetera talia, haec si ex sua specie in gcncra feminina trans- 
eiint, haec eadem nomina in genere femiuino sic anomala efli- 
cinntur, ut puta hic victor haec victrix, hic tonsor haec 
tonstrix’. Aber ausführlich wird die Theorie des Charisius 
widerlegt von Priscian (VIII 4 = I p. 371, 5 II): 'incommodi- 


*'') efßciet Keil, 
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täte vero vel iiiconsonantia , i|iiam Graeci dcujaqpujviav vocant, 
(lendunt i|iiae(laiii, ut, si velimus ab eo qiiod est Cursor et 
risor feniinina faccre secutulum analogiam mulatioiie or in rix, 
absonuin ßt ut incongruuni naturae littcraruin. unde Cicero volens 
abeo, quod est expulsor, proferre femininum, mutavit s in t et 
expultrix dixit .... ab eo quod est tonsor tonstrix fecit 
femininum addita t et ex eo diminutivum tonstricula, <pio- 
modo a nutrix nutricula. et ea per naturam’. Noch deut- 
licher ist eine Erörterung desselben Grammatikers in den Parti- 
tioiies XII versuum Aeneidos 16 (p. 463, 13 K): 'or in rix 
mutantes facinius femininum, nisi euplionia, id est sonus, prohi- 
beat, quod evenit in illis (piae in sor desinunt, ut pransor 
Cursor tonsor. nemo enini dick pransrix cursrix tonsrix 
propter asperitateni pronuntialionis. unde et Terentiiis tonstrina 
dixit [Phorm. I 2, 39 — 39 Fl.) euplioniae causa addcns contra re- 
gulam t. sicut enim a doctore doctrina consonantes eas habuit, 
quas suum priinitivum, sic debuit ctiani tonsrina absque t esse, 
nisi sonoritas coegisset. defenstrix quoque Cicero in Tiniaeo 
protulit addita t’. Von der Bildung der Formen mit T bat Corssen 
gebandelt (Krit. Nachtr. S. 292). 

lieber den Zusatz oder Ausfall des T in scriptuluin waren 
die Grammatiker nicht einig, docb wurde in der späteren Kaiser- 
zeit T gewöbnlicb ausgelassen. Zwar sagt Capcr de ortbograpbia 
(p. 2246, 36 P); 'scriptula dicendiim est, non scripula’; 
jedocb bericbtct Cbarisius (p. 105, 5 K): 'serij)tulum, quod 
nunc vulgus sine t dick, Varro in Plulotoryne dixit. idem in 
annali nummum argenteum flalum prirmtm a Servio Tuliio dicunt. 
is IlII scr'ipulis maior füll quam mmcesC. Caper war fiberbaupt 
zu einseitig in der Festbaltung der Analogie, wie man aus seiner 
Bemerkung über lac ersieht (de ortbograpbia p. 2241, 11 P): 
'monoptoton ut lact: plurimi negant illud nomen muta posse 
finiri et ideo dicunt lacte esse, non lact aut lac’.*) Caper 
scbliesst sich hierin an Varro an, gegen dessen Schreibweise oder 
Stainmbildung lact Caesar die Itegel geltend machte, dass kein 
Wort auf zwei Mutae ausgeben könne (Poinpeius coinm. p. 199, 
14 K = comm. in Donat. ex cod. Par. 7570 p. 326, 25 K. 
Cledon. p. 48, 23 K. vgl. Ritschl Rhein. Mus. f. Phil. N. F. IV 


*) So spricht der Verfasser oder Compilator der pseudo-Suctoni- 
sehen differentiae p. 310, 14 Roth. 
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S. 578 f. VII S. 584. 606 = opiisc. II p. 330. 574 IT.). Die 
Verweelislung des einfaclieii Zeitwortes mit seinem Intensiviim 
liegt einer andern Bemerkung desscllicn Grammatikers zu Grunde 
(de verbis dublis p. 2250, 14 P): 'sternutat non sternuat’. 

Velins Longus ist nicht abgeneigt, dem Cicero zn folgen und 
posmeridianiis zu schreiben (p. 2237, 8 P): 'sequenda est 
nonnumquam elegantia eruditorum, quod qnasdam litteras levitatis 
causa oniiserunt, sicut Cicero . . ., ut verbis ipsius utamur, 
posmeridianas quoque quadrigas, inquit, libeniius dixerim, quam 
postmeridianas (Orator -i~ § 157. vgl. Marius Victorinus p. 2467, 
19 P). ilieser .\usfall des T ist in seinem sprachgeschichtlichen 
Zusammenhänge eingehend von Bitschi behandelt worden (Bhein. 
Mus. f. Phil. VII 566 ff. = opusc. II p. 541). 

§ 4. 

Die Liquidae. 

Mehr als die anderen Arten der Consonanten haben die 
Ciquidae ihre Umbildungsfälligkeit lebendig erhalten. Sie neigen 
auch in der Kaiserzeit noch zu Uebergängen oder Verdoppelungen, 
während die übrigen Consonanten wenigstens keinen Fortbil- 
dungen mehr, sondern nur noch Auflösungen entgegengehen. Oie 
alten Grammatiker sahen sich daher auch gezwungen, die Schrei- 
bung der Liquidac durch besondere Hegeln zu fixiren. 

I, L. 

lieber L bat der ältere Plinins Untersuchungen angestclit 
nach dem Zeugnisse des Priscian (I .38 == I p. 29, 8 II). iVoidi 
sind uns zwei Regeln von ihm erhalten, welche den Uebergang 
zwischen L und B ordnen sollten. Die erste lautete nach dem 
Zengnis.se des Charisins (p. 1.35, 1,3 K): 'laterale an laterare? 
ubi Plinius eodem libro VI: „si r littera praecesserit in qna- 

ctimqiic nyllaba, sequi debel l, id augurale. contra si l pracccs- 
serit, sequi debet r, ut molare", quod rrepi 6p0OTpaq)iac con- 
gruit quac.stionibus copiilare’. Die zweite Bemerkung lautet (Char. 
p. 118, 3.3 K): 'aqualium an potius aquarium dici debeal, 
quaerit Plinius Secimdus et putat, ut laterale laterarium, 
scutale scutarium, et maniiale saxum, manua rium vas, 
jtroin aqualis aquarium dici’. Bei der Verwandtschaft zwi- 
schen L und R, die von Schneider besprochen ist (Lat. Gramm. 
I S. 299 vgl. Corssen Ausspr. I .S. 80), blieb die Wahl, ob mau 
das Adjcctiv-Suffixum alis oder aris verwenden wollte, und nur 

Hrnmbach, Int. (tiiluig'ra|tliie. 17 
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der Wohlklang konnte den Ausschlag gehen, indem die ILäuruag 
mehrerer L oder R dem Ohre unangenehm wurde. IMinius schrieb 
auch Parilia, wenn wir der Ueberliel'erung hei Charisiiis trauen 
düiTen (p. 126, IK), und dieselbe Form wird von Marius Victorinus 
(p. 2470, 18P) vorgezogen. Auf Verwaudtschaft derselben Buchsta- 
ben L und R beruhen die Vertauschungen, vor denen Prohus warnt: 
'supellex non superlex’. app. p. 198, 13 K. 

'flagellum non fragellum’. „ p. 198, 9. vgl. S. 215. 

'tcrebra non telebra’. „ p, 198, 21. 

Der vorletzten Form entspricht das neutestamentlichc eppafiX- 
Xiov (loann. II 15), welches auch ein Scholiast des Aristophancs 
anwendet (zu den Acharnern 724 S. 20 Dübner). Dass die Ver- 
wechslung nahe lag, ersieht man aus einer Warnung in der Ap- 
pendix Probi p. 201, 19: 'inter fragrat et flagrat hoc Inter- 
est, quod fragrat odorem signifirat, flagrat vero splendorcm 
demonstraP. In den Handschi'ifteu ist die Verwechslung von L 
und R in diesem Worte häufig, wie die von 0. Ribbeck gesam- 
melten Beispiele zeigen (Jahrb. f. Philol. LXXVII 1858 S. 191). 

Ein Uebergang zwischen N und L, welcher in alter Zeit, 
namentlich zwischen griechischen und lateinischen Stämmen, 
stattfand, wurde der ausgebildeten Schrift nicht mehr gefährlich. 
Es verdient kaum Erwähnung, dass Probus die gewiss plebejische 
Form cuntellum für cultellum verwirft (app. p. 197, 24 K). 

Dagegen lag schon für die alten Sprachlehrer eine Schwie- 
rigkeit in der Unterscheidung derjenigen Fälle, welche einfaches 
oder doppeltes L zuliessen. Es hatte sich nämlich in einigen von 
Natur langen Silben die Gemination des L nicht so festgesetzt, 
dass nicht auch in der Kaiserzeit noch ein willkürliches Schwan- 
ken unbesiegbar geblieben wäre. Da die .Inschriften und Hand- 
schriften gleich unbeständig in diesem Falle sind, wie schon 
diejenigen Beispiele zeigen, die allein Corssen gesammelt hat 
(Ausspr. I 81—83), so müssten wir eine Regelung der Schrift 
ganz aufgeben, wenn uns nicht die Grammatiker über einige 
Punkte willkommenen Aufschluss gähen. Ich glaube zwar selbst, 
dass die von ihnen aufgestellteu Beobachtungen einseitig sind — 
jedenfalls dringen sie in das Wesen der Sache nirgendwo ein — ; 
aber sie sind für uns sichere Zeugnisse über die Schulortho- 
graphie, denen wir ebenfalls zu folgen haben. Lachmann kehrte 
die Sache um. indem er gerade in der vorliegenden Frage lie- 
ber seinen vier alten Handschriften, als den alten Theoretikern 
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folgen wollte. Es würde eine heillose Verwirrung entstehen, wenn 
wir consequent ausführten, was er vorschlägt (ad Lucr. p. 203); 
^habemus hic auctores non grammaticos verae ralionis ignaros, 
sed Vergilium Mediceum, instituliones Gai, novum testamentum 
Fiddense, digesta Florentina’ (vgl. oben S. 62). Jedenfalls hatte 
er selbst mit den alten Handschriften zu kämpfen, wenn er seine 
zwar scharfsinnige, aber nicht durchführbare Ansicht aufrecht 
erhallen wollte, wonach die Substanliva mit der Endung ela ein 
einfaches L haben sollen, wenn die drittletzte Silbe lang, dagegen 
ein doppeltes L, wenn sie kurz ist. Ausgenommen werden miLss- 
ten Deminutiva, wie vervella, catelia, die durch ihre Bildung 
schon ein doppeltes L verlangten. So schön sich diese Theorie 
Lachmanns auch präsentirt: ich stehe dennoch nicht an, sie 

gerade wegen jener unkundigen Grammatiker aufzugeben. Denn 
wenn diese auch keine tieferen Gründe kannten, so haben sie 
uns doch deutlich, und diesmal einstimmig genug, mitgetheilt, 
wie sie in der Schule zu schreiben gelernt hatten oder selber 
lehrten. Caper sagt kurz (de orthographia p. 2241, 26 P): 'que- 
rela, loquela per 1 simplex’. Terenlius Scaurus fügt einen 
Grund hei, der zwar an sich nicht stichhaltig ist, aber den That- 
hestand in der Orthographie lehrt (p. 2249, 40 P) : scribendi 
ralio vitiatur 'per adiectionem, ut cum quer eil am per duo 1 
scrihunt, cum querultis sit, non qiicrullus’. Noch Marius 
Victorinus theilt diese Lehre (p. 2463,26 P, 18G): 'camelus vero 
et loquela et querela et suadela et tutcla iino 1 scrihenda 
sunt’. Also in der guten und sinkenden Kaiserzeit war ela in 
der Schule schriflgerecht; dass cs nicht allein vorkam, sondern 
dass der tägliche Brauch auch wohl clla zulicss, ist bekannt. 
Bezeugt wird es uns für die späte Kaiserzeit auch von einem 
Grammatiker: Papirianus sagt nämlich nach den Excerplen des 

Cassiodor (p. 2290, 37 P): '(j ne rela apud Latinos per nimm 1 
scrihebatur, sicut suadela, tutela, candcla, corruptela. 
quamvis usus sihi etiam apud eos vindicaret, ut aliqua in figura 
deminutivorum per duo 1 scriherenlur, ut capella, fabella, 
tabella. nunc autem etiam querella per duo I scribitur’ (vgl. 
Schneider Lat. Gramm. I S. 414. 0. Bihbeck in Verg. prol. p.429). 
Ich trage kein Bedenken, für unsere Orlbograjihie, abgesehen 
von den Deminutiva, durchgängig ela vorzuschlagen, weil die Ein- 
stimmigkeit der älteren Orthographen eine sichere Gewähr leistet, 
und die Endung in dieser Form mit der Wortbildung, wie sie 

17 * 
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Pri.scian IrIipIp, ülirrninstimmt (IIII 4 = I p. 120, 5 II): 'coii- 
sonanto anterndcnte in a ilpsiiiRntia dciioniinativa snu vrrhalia 
l'ormas liahent trcs: la, na, ra. la e longa antofodontp: caiilus 
caiiti cantpla, Intiiss tuti tntcla, cnstos ciistodi cu$to- 
dela... et no(a, i|iind oinnia cxtremam vocalcm genotivi, si 
sRcnndao sinl, sin lorliao dativi, in e longani ronvcrtenlia assn- 
innnt la, quae vcro a verbis fiunt scciindae cnningationis a .sr- 
cnnda persona abiirinnt s et assnmiint la: candeo candes 

Rand ela, suadeo suades snadcla’. Also aucli nioncla. 

Etwas glneklichcr war l,arhinann in einer andern Theorie, 
welche die Verdoppelung des L vor verschiedenen Vocalen helrilTl, 
obgleich er auch hier durch einseitige Aufstellung einer Kegel 
das Wahre in seiner Ansicht getrfiht hat. Er drückt sich folgen- 
dermassen aus (ad Euer. p. ,S2) : 'regula est post loiigam vocalein 
e diiahiis I altcrain suhtrahi, si sequalur i littera, nisi ea casualis 
sit; ut Messalla .Messalina, mille luilleni milli milia 
iniliciis’. . . . Das Wahre ist, dass wegen des folgenden I das 
zweite L in der Verbindung Hi zu schwach niitklang, um deut- 
lich gehört zu werden; daher wurde es häufig nicht geschrieben 
(vgl. Corssen Ausspr. I S. 82). Jedoch kommt lli vor, und die 
von Lachmann .seiner Kegel zu Lieb, und den Fasli Capitolini 
zu Trotz missbilligte Form Poll io ist wenigstens durch zahl- 
reichere und werthvollere Inschriften gesichert, als die Nehen- 
lörin Polio (vgl. die Nachweisungen im C. I. L. I p. 590; fast, 
colleg. aiigurum ih. p. 465 7/714; Iriumph. 715 p. 461). Auch im 
Widerspruch mit iler versuchten Regelung steht die Schreibweise 
stell io, die Larhmann freilich nach einer Stelle der medicei.schen 
Virgilliandschrift (georg. IV 243; 0. Rihbeck prol. p. 429) und des 
Festiiscodex (p. 31.3, 13 M) in stelio ändern möchte. Doch hat 
diese Aenderung keine Wahrscheinlichkeit, da hei einem einfachen 1 
die alten Grammatiker schwerlich auf die Ableitung von stella oder, 
zumal bei der Nebenform Stil Mo, von stilla, verfallen wären. 
Festus schreibt: 'stelionem genus aiunt lacertae, quod Verrius 
dictum ait, quia virus instillet cibo, potius quam, nt putant alii, 
a stellaruni similitudine, quia varium est’. Die Nebenform still io 
bezeugt Gaper de orthographia p. 2246, 47 P, wenn die Lesart 
richtig ist , wie sic allerdings innere Wahr.scheinlichkeit hat; 
'stillionem dicito ad similitudinein stillarnm’. Zufällig stimmt 
Lachmauu mit der alten Doctrin in dem Worte mille überein, 
des.sen Plural «lie Sprachlehrer mit einfachem L schreiben. 
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Urliebur dieser Hegel ist kein geringerer, als I’Iinius, wie Doiii- 
peius in seinem Connnenlum bezeugt (p. 172, 13 K) : Me isto 
inille Iraclavit IMinius Sccundus: in nuinero singulari dtiplici 1 
seribiUir et non deeliiiatur; in nuuicro plurali ununi I habet ct 
declinatur, milia inilium inilibus’. Ponipeins tbut aber ein 
Uebriges, indem er uns des Plinius eigene Worte an einer 
andern Stelle mittbeilt (p. 185, 16): ^|llacsitum est boc ipsum, 
ntnim milic dicerennis an mile, id est, utrum per gemimmi 1 
an per mium. sed Plinius Secundus in libris dubii sermonis ita 
expressit: „mille tion debemus aliter dictre, nisi per geminum l". 
et (|uid raeimus de immero plurali? quu modo babemus diccre? 
dicit; „in numero plurali unum l ponere debemus et dicere 
milia“, ut est „milia midta daret lelo“ (Verg. Acn. V SOß). 
Inwieweit Plinius au der auf diese Worte folgenden Begründung 
scbuldig ist, lässt sieb niebt erseben; sic ist übrigens spitzQndig 
genug, lim des Plinius w ürdig zu sein. Sie läuft nämlicb darauf 
binaus, dass man niebt mile sagen dürfe, weil man auf diese 
Weise eine der Declination fällige Endung bekomme und dann 
aueb notliweiidig dccliiiircn müsse; bei milia gebe das an. Es 
feblte aber aueb niebt an solcben, welebe die Spitze iimkebrton; 
w ir ersebn dies aus einem Zeugnisse des Papiriaii (p. 2295, 30 P): 
'mille niimeriis a quibiisdam per unum 1 scribitur, qiioil milia 
dieimus, non millia. alii melius }ier diio 1 existimaut seriben- 
diim’. Jedoeb bat die Form mile keinen Anklang gefunden; 
der späte Conseiitiiis zählt sie zu den Barbarismen (p. 392, 7 K) : 
'per dctractionem Hunt barbarismi sic: litterae, ut siijiiis dieat 
vilam pro villam, mile pro mille’. 

Velins Longus maebt folgende Bcobacbtimg (p. 2237, 46 P) : 
'geminari*) consonaiites productis vocalibus iunctas iisiis ostciidü, 
in quo dieimus etiam errasse, saltasse, abiccisse, cal- 
casse. quis enim nescit, inaltim una 1 littera scriptum distare 
a mallo, eodem elemcnto geminato?’ Demnacb unterscheidet 
sieb mal um [mallum) ,,dcr Apfel" — denn darauf bezieht mau die 
Bemerkung am einfaebsten — ausser der Quantität auch durch die 
Schreibweise von maliis, malum (abweicbende Erklärungen 
stellt Sclmeider auf. Lat. Gramm. 1 111. 392). Tböriebt und 
bereits von alten Grammatikern zurückgewiesen ist die Schreibart 
mallo, von welcher Dioraedes berichtet (p. 386, 13 K): 'men- 


*) gemiuaro Pulschiua, vgl. Sclmeider Lat. Gramm. 1 S. 111. 
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itosv qiii geiiiiiiaiil I liUt-rain <;l i'iiiititiaMl inallo iiollo, i|uuiiiaiii 
(irinripale eorum iiiiaiii lialiel’ (vgl. I’robiis inst. art. [i. 142,6 = 
182, 6 K). Mallo hat man iiämlirli wegen einer sonderharen 
.\hleitnng vom grierhisehen ^äXXov gesrlirieben, wir, wir durch 
(iornnlns erfalircn (|). 2283, 41 P): 'nialo (|iii pntant al) eo 
qnod esl Graere ^äXXov conijtarativo modo descendissr et jier 
duo I scribnnt, |ieccant. nun enim a Graeco translatum est, se<l 
ah anlii|iiornm ronsnetndine, (jui primo magis voin dixcrnnl, 
postea iilnribns elisioiiihns hoc verhnni angnslavernnt, nt mage- 
volo, deinde mavolo, qnod i'requentissimum apnd illos est; 
novissiino hoc snhstiti t? vielleicht subsliterwil) , nt malo esset, 
sed malle per dnas 1; veile enim est. item nolo per nnnm I, 
nolle per dno 1; nolo enim nevolo est, nolle ne veile’ 
(vgl. Papirian hei Gassiodor p. 2290, 33 P). Die Gemination schlich 
sich ferner ein incaligo; jedoch wies Prohns die Selireibart cal- 
iigoznrnck (app. p. 198, 21 K). Unenlscliieden hlieb die Schreib- 
weise in pan Ins, wovon Scanrus sagt (p. 2256, 33 P); 'verum sine 
dnhio peccaiil, qui panlnin et panlnlum per nnnm i scrihnnt, 
cum alioqni prima positio eins dupliri hac littera enuntietnr, 
nt pollnm et pollnlnin’. Dagegen demonstrirt Velins Longns 
(p. 2238, 11 P); 'rnrsns qnia pnllum*) per duo I scrihimns, 
ohservavernnt qnidam, nt panllnm repetito eodem eleinenlu 
srriberent; qnod mihi non videlur; quoniam ennntiari iiullo 
modo potest et non esl necesse id scrihere, qnod in verbo non 
soncl. hic autein in longitudine syllahae antecedentis link lit- 
lerae obstatnr. est enim qnam Graeci dirnnt biqpOoTYOt. inxia 
(piani omnino geminari consonans non potest’ Wenn auch diese 
Hegel falsch ist, wie der nicht selten vorkomniende Name 
Paullus in Inschriften, panllnm C. I. L. I 1007 (neben 
paulo Mon. Ancyr. III 21) zeigt, so hat sic doch gesiegt. Und 
weil eben beide Formen panllns, wie panlns, an sich richtig 
sind, so ist es das Beste, wenn wir lehren, was die alten Syste- 
matiker vorwiegend lehrten, luiinlich pan Ins. Dass diese Form 
nach derselben Begründung, wie sie Velins Longns gab, durch 
die Schulgrammalik der Kaiserzcit bevorzugt wurde, ersehen wir 
aus Priscian (III 36 = I p. 109 II): 'nnnm in Ins desinens, 
panlns, ([uod non geminavit 1 in diminutione, nec niirnm, rum 

*) Man ist versucht, pollum zu schreiben; doch vertheidigt 
L. Schneider die überlieferte Lesart recht gut (Lat. Gramm. I S. 412). 
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au di])litlinngiis post se geniinari consoiiaiileni prohiberet: facil 
igitiir paiil IIS paiiliiliis’. 

Vorzüglich war cs «icdcr der afriraiiischc Dialert, i'clclier 
eine Vcrdojipcliing des F. lieble. Poinpeiiis sagt (p. 287, 5 K); 
'labdacismis sralenl Afri, raro est iit aliquis dicat I’ ; und genauer 
Isidor (orig. I 32 § 8 = III p. 51 Arev); Mabdacismus esl, si 
pro uno I (Ino pronuntientur, nl Afri raciiint, sioit coIlo(]uiiiin 
pro conloquinin’. Zur Sichtung der Scbreibarlen im Einzelnen 
ist eine lexikograpbisebe Arbeit erforderlich, wie sie von L. 
Schneider (Lat. Gramm. I S. 408 — 420) und Fleckeisen (Fünfzig 
.Artikel S. 15: ciillens, S. 23: paelcx, S. 25: pilleus) begonnen 
worden ist. 

II. M. 

Die alle Sebnigranimatik befasste sich' liesonders mit dem 
liebergange von .M zn N vor den Gutturalen G, Q und den Den- 
talen D, T. Iin Ganzen galt die Hegel, dass M vor diesen Con- 
sonanten in N übergeben müsse, es sei denn, dass M gerade am 
Scblnsse des ersten Wortes in einer Zusainincnsetzung stelle, die 
nicht nolbwendig ein Ganzes bilde, sondern auch getrennt ge- 
schrieben werden könne. Daher finden wir in zusammengesetzten 
l'ocabeln als Grund des Uebergangs von M zu N vor den ge- 
nannten Gutturalen und Dentalen den Umstand angeführt, dass 
M die Tbeile der Coniposition als getrennte Wörter erscheinen 
lasse. Sn begründet Caper den Uebergang (de orthographia 
p. 2241, 22 P) : ’(|uanquam priori syllaba n habere debet, 
non in, ne dnas esse voces aliqnis ostendat’. Ebenso Marius 
Vicloriniis (p. 2462, 32 P, 17 G); 'bas voces nonniini|uani, nun- 
i| n am, n u n i| u i d , i{ n a n i[ ii a m , ii n (j n a in saepc recte scriptas 
relinquitis: aliquando n in in rommutatis, non nunquam pro n 
facitis m. quid igilur in posterum debealis observare attendite. 
clari in studiis viri, qui aliquid de orthographia scripsernnt, oinnes 
fere aiunt, inter m et n litteras mmliain vocem, quac non abhorrec/t 
ab utraqne littera, sed ncn'tram proprie exprimat, tarn nobis 
deesse ipiam Graccis, cum illi sambyx scribant, ncc ni cxiiriniere 
nee n. sed hncc ainbiguilas in bis fnrtasse vocahulis, sicut in 
ainpeln, lycamhe; nam in nostris supradictis non est, ipiia 
non inter m et n medium sonat unquam et nonnunquam et 
similia , sed inter n et g. nam et Graeci, cum scribunt 
öIttoc, 6tkoc et similia, si syllabam an sequatur syllaba quac 
initium habet a g aut a c, convertunt n lilteram in g et pro n g 
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sciilnml, iitctYTtXoc, dYXicta, dTKupa, cum iiiler ii et g iiiediiuii 
sollet vocis proiluctae*), iioii, ut aliis videtiir, iiiter m et ii. 
<|uniiiam in cu|mlatioiie syllabai'uin faiHiliariuin ul noliis habemla 
ratio ust, per n (|uam m potius scribetis ii onn uii<{uain 411 all- 
ein am et similia. iium si iiitcr m et 11 esset dispiitatio iiobis, 
ipiae in aliis i|nidem verbis, in supradictis autein non est, coni- 
modiiis credo aetnros fuissc receptae auetnritatis virns^ si baue 
potius redderent rationeni, ne duae partes orationis, quae iunctae 
voccs confnnduiit , iiitegre scribantur ’ (vgl. Beda p. 2344, 11 l‘ 
und die erklärenden Beispiele im Ubein. Museum l'ür l'liilologie 
XIV S. 640). 

Die Beobaebtung, dass N vor den Gutturalen eintrete, bat 
Bliniiis gemacht, und da sie iiocli bei Priscian erwähnt wird, so 
können wir sie im Ginverständiiiss mit Gaper und Victorinus als 
die in der Kaiserzcit herrschende Ansicht bezeichnen. Priscian 
sagt |I 38 = I p. 29, 18 H): 'nuin nuncubi et, ut Plinio 
plaect, nuni|uis, nuiiqiiam, anceps |iro aniccps. am enim 
praepositio I’ vel c vel 4 sequentibns in n niutat ni: an fr actus, 
aiicisiis, ani|iiiro’. Das N stand nicht in allen Vocabeln gleich 
fest, und man möchte aus dem Uinslande, dass Priscian sich l'iir 
einige Beispiele auf Plinius beruft, auf seine eigne Unentschie- 
denheit schliessen. Nuni|uani ist zwar in allen Perioden der 
Sprachentwicklung vorhanden gewesen; schon in der Grabschrift 
des jung gestorhenen I.. Cornelius Scipio heisst es: 'ipiei iiuii- 

qnain victus est virtutei’, Augustus verwendete dieselhe Form 
(Mon. Aneyr. 1127, III 14, 44), und die spätem Theoretiker 

begründeten sie. iNiehtsdestoweniger war der Laut iiichl rein, 
wie Velins Longus bezeugt (p. 2236, 48 P): 'ipsa 11 littera in 
locuiii in redit, ut cum .dicinius e lau (lest in um, cum ab eo 
trahatiir ipiod est clani. item sinci|)Ut ipiod est scmica]>ut. 
sed non ubi(|iie obtiiiendiiin. nain et nonnnn(|uam plciiitis per 
II i|uam ]ier in enuntiatur {sic}, ac cum dico ctiaiiiiiunc, ipiamvis 
per 111 scribam, nescio 4 Uomodo tarnen e-vprimere non possum**). 

•) media . . promratiatio vermuthet W. Schmitz, der auch abhorreat 
schreibt und per eiuschiebt (Uhein. Mus. für Phil. XIV S. 6.S9). 

**) tum — possiiit P. Ich habe Bedenken getragen, diese Stelle nach 
dem Vorgänge L. Schneiders (Lat. Gramm. I S. 310) als directes Zeugniss 
für M anzuführen, da die Ueberliefcrung nicht feststoht. Schneider 
liest: 'nam et uoununquam plenius per m quam per n enuntiatur ac 
cum dico ctiamnunc, quamvis — possim’, und erklärt sehr anspre- 
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Soviel leuclilcl aus diesei' verdei'bleii Stelle hervor, dass die leben- 
dige Auss|irache nicht durch die Schrift gedeckt wurde. Man 
ging nun nach Iiciden lliehtungen zu weit, indem inan einersidts 
M nach der Etymologie in Formen, wie numi|uam, trotz der 
dünneren Aussprache bei behielt, andererseits der Ausspraclie zu 
Gefallen sogar auslautendes M vor dem anlautenden Gutturalen 
des folgenden Wortes in N verwandelte z. li. tan concoi'de 
für tarn Concorde (vgl. Gorssen Ausspr. 1 S. 108). Da wir 
nun keine specielle Erörterung der Ffdle haben, in denen M oder 
M nach der alten Schnlgrammatik geschriehen wurde, so gilt cs 
für uns, ein richtiges Mass zu finilen. Vor der angehängten Goii- 
innction (|ue wird, wie Schneider bemerkt, M unveiändert blei- 
ben; denn (|uoni|ue für et (|Uom (G. I. L. I 201, 12) ist ver- 
einzelt. Wo ([nc integrirender Ilestandtheil eines Gompositiims 
geworden ist, sind wir unsicher, doch hat M mehr Wahrschein- 
lichkeit für sich, indem es in Wörtern, wie (luicumqne (tpiei- 
i|nomqne), iitrunuiuc bis in die Kaiserzeit herrschte (OVO- 
TIENS • GVMQVE Mon. Anc. IV 28, VTRVMOVE ib. IV 9. III 5), 
nml auch später meines Wissens nicht häniig einem N wich. Es 
waren also nach den Zengnissen der alten Grammatiker nur die 
Dai'tikeln num und i|uam (selbstverständlich am in ancejis), 
welche in dc-r Zusammensetzung vor O und G ihr .M in M um- 
wandelten. Noch Marcianns Gajiella kannte diese Regel (III § 242 
p. 271 Kopji): m 'mnlatnr in n nonnumpiam, nt cum dicimus 

nun([iiis’; und wir helinden uns demnach vidlkonimcn in Tleber- 
einstimmung mit den alten Sprachlehrern, wenn wir nnu(|uam, 
nunijnis, nuncubi, i{uani|uani schreiben. 

Der gleiche Uebergang trat nun vor D, T ein; und zwar 
nach einer in der Schnlgrammatik geltenden Regel, die l'riscian 
mitthcilt (1 38 = I [>. 29, lü II): /« 'transit in n et maximc 
d vel c vel t vel q sequentihus, ut tantum tantundem, idem 
ident idem, eorum eo rund ein’. (I p. 589, 25): 'inutatnr 

enim m in n ante d enphoniae causa, ut eundem e an de in, 
ipiod in aliis ipioquc conqiositis fieri solet propter eandein con- 
sonantem, uti|ucndam quandam, quoriindam quarundam, 

chemt: 'Aber nicht immer tritt n vor gewissen ttuchstaben an die Steile 
des m, denn einerseits lautet nonnumquam voller, als noniinnquatn, 
lind von der andern Seite schreibt man zwar etiamnunc, spriclit aber 
vielmelir etiauuunc, sodass also hier wenigstens die Schrift das m 
beibehält’. 
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i|uac tarnen pussniit et per ailiectioiieni habere extreniani .syllabam’. 
(■egen diese herrschende Tlieorie trat aber eine elyimdngische 
Künstelei auf, die M aneli da, wo es nielit nielir klang, der ur- 
sprünglichen Staininrurni zn Lielie beibehielt. Sie xvird vertreten 
von Cornutiis (bei (inssiodor p. 2285, 28 P): 'tanitiis et i|iiain- 
tiis in medio in habere debent. i|iiain eniin et tain cst, unde 
i|nanititas, i[uamtns, taintns. nee (|iiusdaiii inoveat, si ni 
non sonat. iain enim siipra dneiii, non sonare dehere, lanielsi 
in scriptiira in posita sit’. Diese Hegründiing ist von Cacsellius 
Vindex, in dessen Sannnelwerk sie nach Cassiodor's Kxeerpten 
(p. 2.^14, 39 P) stand. Sie hat auch den Beirall Isidors gefun- 
den (orig. I 27 § 25). .ledocli hat Cacsellius sic nicht erlündea ; 
denn sie stützt sich auf alte Schreibweisen: q na intus tanitiis 
findet sieb wirklich in der lex Inlia niiinicipalis. 

Kille Vertausebiing des V und M veraiilassle folgende Bemer- 
kung Capers (de verbis diihiis p. 2249, 26 P) : 'privilegi um 
ipiod privel legium, non priniilegiiim’. Ob die letztere Form 
nur eine etymologische Spielerei war, oder in der Aussprache 
ihren Crund hatte, weiss ich nicht. Audi Marius Victorinus hat 
eine Krklärung des Wortes seinen orthographischeii Bemer- 
kungen eiiiverleibt, (dine jedoch der Nebenform zu gedenken 
(p. 2466, 39 P). 

lU. N. 

Iler scbwache Laut des N vor S führte iiiehrfache Sdiwan- 
kiingeii in der Schreibweise herbei, über welche die Orlhographen 
und Systematiker einige Kegeln aufgcstellt haben: 

'ansa non asa’. Probi ajip. |i. 198, 9 K. 

'Hercules non Herciileiis’. - - p. 199, 2.5. 

'occasio non occansio’. - - p. 198, 21. 

'inscitia (sic: iiisicia Schneider Lai. Gramm. I S. 5ti5) 
dicendum, non isicia’. Caper de ortbographia 
p. 2246, 40 P. 

'vensica n habet, quia non est sine vento’, Caper ih. 
p. 2246, 32. 

'thesaurus sine n scribendum et cetera’. Caper ib. p.2239, 
24. vgl. Servius zur Acn. I ,359. 

Man siebt also die Schrift hin- mul herülicrschwanken, bald ein 
!\ des Stammes ausgelassen, bald ein anorganisches N zugesetzt. 
Pie Form Ilerculcns hat auch eine unregelmässige Ücclination 
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iia<'li sieli gezogen: llercleiitis, Herde nti (z. H. I. Hli. 

666 vgl. 315). Für occ.ansio (iinlet man liandsclirifllidie Belege, 
die von H. A. Koeli gcsainmelf sind, ini Hliein. Mnsenni I'. Phil. 
XVI S. 160. N fiel leicht ans in der Noininativhildung der an! 
NT ausgehenden Stännne, wie 'elephas non elephans’ ((iaper 
de verhis duhiis |i. 2248, 26 P, vgl. Varro de I. 1. V 4 p. 1.5 Sp.); 
häufig ist dies geschehen iin Nominativ der Partici|)ia aus NS, 
wie, Schneider und Oois.sen an Beispielen, die leicht vermehrt 
werden können, gezeigt haben (C.orssen .Ansspr. I S. 97. Schn. 
I.al. (!r. 1 S. 4.58. vgl. II. A. Koch Bhciii. .Mus. Inr Phil. IX 
S. 305 f. Bitschl das. .XI S. 640 = opnsc. II p. 715). Eheiiso 
ist schon in alter Zeit N in einem Stamme auf ND, in frons, 
ausgefallen, worfiher Plinins in seiner spitzfindigen Weise eine 
eigenthümliche Ansicht aufslellt (Ohar. |i. 130, 30 K): 'fros 

sine n littera, ne faciat, iii(|uit Pliniii.s, fronlis, cjnasi mm 
dicatur nisi frons tö |i€Taniov, quod se prohare dicit, ipioniani 
anlea enm u non recipiehat n (nämiieh frus im archaischen 
Latein), sed nec cum u verteret in o*). V'ari-o reriim ruslicaruni 
lihro I; „nlmos et populos, linde csl fros", idem antiipiitaliim 
Bomanarnm lihro XV: „fros faenum messis". 

In dem Worte mensor hielt sich das ,N, wie wir aus dem 
Zeiignis.se des Seanrns ersehen, der sich in diesem Falle einer 
nbelangehrachten Ftymologie erwehrt (p.2256, 22 P) : 'in menso- 
rihus tarnen, cpiamvis « **) recuset ratio, ipiia inctiar 

sine illa dicatur, vindicat tarnen eani consuelndo, ipiod vox ple- 
niiis sollet’. Nichts desloweniger ist auch niesor geschrieben 
worden (vgl. Oorssen Ansspr. I S. 99). 

Von adjectivischen Endungen kommt ensis und onsus in 
Frage. Für sie galt im Allgemeinen die Begcl, dass die erstere 
N festhalte, ■während die letztere N fallen lasse. In diesem Sinne 
sagt .Marius Victorinus (p. 2469, 32 P): '.Athenienses, .Me. - 

diolancnses, Carlhaginienses***) et similia; at ai| ii osii in , 
harenosum et similia sine n’. Einzelne Meiiiungsvcrschiedcn- 

*) vertet Keii. nec cum ö tet in .o. Meftp. Der Sinn scheint mir 
zu sein: Plinins sagt, er könne ilic Form fros frondis (gegenüber 
frons frontis) erweisen aus dem Umstande, dass anfangs frus mit 
V kein X aufnahm, aber auch nicht, als es V in O (fros) verwandelte. 

*•) quamvis liti recuset /*. Die Verbessening ist von Schneider 
(Lat. Gramm. 1 S, 457), 

♦**) Carthaginenses P. vgl. rrisciun llll 28 = I p. 133, 18 H, 
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lieiten koiiinieu (liiyegeti iiiclit iii Helracht, da sie subjecliv von 
zwei lautlich ricliligeii Formeu eine l)evorzu8eii. So ist es, nenn 
Velins Longns sagt (|i. 2237, 8 1'): 'sequenda est nonnnnquani 
elegaiilia erndiluruin qnod quasdani litleras levitatis causa oini- 
seninl, sieul (äccro, qui Foresia et Megalesia et liorlesia 
sine n liltera lihenler dicehat’. 

Die Endling oiisiis ist jedeiilalls filter alsosns; ihrer Eiit- 
steliiiiig nach hat sie eheiiso iirsjtriiiiglichcs N, als die nahe ver- 
wandte Hilduiig eiisis (vgl. Gorsseii Krit. Ileitr. S. 480 — 483). 
Das N wurde entweder assiiiiilirt zu S — und daun entstanden 
Formell, wie Vcrrncossns, Iiiipe riossns (fast, coiis. 537, 395, 
407, triunqdi. 521,414 = C. I. L. I p. 435,430,431,455,458. vgl. 
W. Scliinilz niieiii. Mus, für Phil. XS. 112. XIS.3(X). XVI S. 486) — , 
oder es (iel ganz ans, und dieses ist das Gewölinliclie geworden. 
In der Kaiserzeit war es allgemeiner Seliulgehrancli osns zu srhrci- 
hen, zu dessen Bestätigung Etymologie und Analogie von den Gram- 
matikern herheigezogen wurden. Gaper sagt (de ortliograpliia 
p. 2241, 17 1’): 'forniosns sine n scribitur ah etyino qnod est 
forma’. Ebenso Scaurns (p. 2257, 4 P): 'non inediocriter jieccant 
etiani qui formoso n litleram adsiimiiiil. non magis enim liacc lit- 
tera liuic iiomiiii nece.ssaria est, (|uam gloriuso, i|iiod a gloria 
venit. ita iit gloriosns a gloria et forniosns a forma’ (vgl. 
Servius zur Aeii. I 359 = I p. 66 Eion). .Ansfülirliclier sjiriclit sich 
Pa|iirian ans (hei Gassiodor p. 2291, 41 P) : 'forniosns sine n 
secimda syllaha .scrihendiim est, nt liarenosns, frondosus, 
ai|iiosus, herhosns; participia vero liahent n, ut tonsns, 
tiinsiis, mensns, pransiis. qnaiiivis antiquoruni nulla ohser- 
vaiitia fnit, cum ii an sine n scriherent. illi enim tosiis, tnsus, 
jirasns |dernmipic scrihehant’ (den ersten Tlieil der Benicrknng 
gibt Beda p. 2335, 8 P wieder). In Bezug auf die Participia 
stimmt Servius nicht ganz hiermit überein (zur Aen. I 480 = 
I p. 82 Eion): 'passis; participium est ah eo qnod est pandor. 
ideo aiiteni non farit pansus, qiiia plerumqiie n, qnod in prima 
verhi positione invenitur, in praeterili parlicipio non est: de 
qua re enphonia iudicat. nt ah eo ipiod est tniidor et tunsus 
läcit ... et tnsus . . sciendum tanien est, licet alia eiiphoniae 
causa varientnr vel in generihus, vcl in nunieris, nactiis tarnen 
et pass ns n penitns iiunqnani accipere’. 

Eine eigene Stelhing nehmen die multiplicativen Zahlwörter 
ein, deren Endung ursprünglich ens ist. Marius Victorinns 
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sclireilit mich schlcclitliin vor (p. 24G9, 30 P) ; 'mlverliia cum ii 
scrihenda quotieiis, decieiis, lotieiis el similin per numeniiii’. 
Dass man wirklidi so schrieli, iiiiterlicgt keiner Frage; Aiignstns 
verwendete sogar stets in seinem Regierungsbericlitc diese For- 
men, wie quntiensciimqnc, sexiens, deciens, viciens, 
qnadragiens, qni ngentiens, sescentiens, milliens (vgl. 
Mommsen zum Mon. Ancyr. S. 146). Nichts destoweniger hat die 
Scliulgrammatik , vcrmntlilidi auf den überwiegenden Geliranch 
gestützt, eine Modificatiön in der Schreibweise eintreten lassen, 
welche, so unbegründet sie in sidi auch ist, doch von uns als 
gegebenes Factum hingenommen werden muss. Sie besteht darin, 
dass die allgemeinen Zahlhegriffe, wie quotiens, totiens, mit 
N, die bestimmten Zahlwörter ohne N geschrieben wurden, 
nemgemäss sagt Cajier (de orthographia p. 2241, 4 P): 'sine n 
scrihenda sunt inillies, centies, decics; sed quotiens, 
totiens cum scrihitur, per n scrihenda sunt’. Dass diese Hegel 
massgebend wurde, ersehen wir aus mehreren Stellen Priscian’s 
(XV 22 = II p. 77, 15 Hl; 'in es productam sodes, Hercu- 
les. [ileraque tarnen a muneris nasenntur, id est a quin<|iie 
iiscpie ad mille, nt qiiin(|uies, sexies, decies, vieles, 
centies, quingenties, milies’. (XV 24 = II p. 78, 22): 
'in cns totiens a tot et quotiens a i|uot et a multo 
miiltotiens et aliquotiens ah aliquot’. Ausdrücklich gegen- 
einandergehalten werden die hestinnnten und nnhcstiminten Zahl- 
hegriffe an zwei andern Stellen desselben Grammatikers (XV 37 = 
II p. 88, 17): 'a qninque vero usque ad mille in es pro- 

ductam desinunt adverhia, ut ijuinqnies, sexies, septies; 
sic reliqui, ut siipra dictum est. a quot vero et tot in ens 
terminantnr quotiens ettotiens’. (de figiiris numerorum 28 = 
II p. 415, 18 K); 'reliqna omnia in es productam desinunt, 

quinquics, sexies milies. infinitis tarnen numeroium 

adverhiis ctiam n interponitnr quotiens totiens, similiter 
multotiens’. 

Aussei’ der Gonsonantenverhindiing NS erregte die Verbin- 
dung von N mit C und X Bedenken. Man gewöhnte sich zwar 
an den Gedanken, das assimilirte N nicht besonders zu bezeich- 
nen, auch nicht durch g nach dem Griechischen Y'f. Tk: die 

darauf hinzieleiide Theorie des Accins fand sogar keine Nach- 
ahmung (Priscian I 39 = I p. .30, 1911; vgl. Marius Victoriniis 
p. 246.5, 1.3 P). Aber es fragte sich, oh der schwache Laut 
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überhaupt bezeichnet werden sollte, oder nicht. Diese Frage 
beantwortete sich in vielen Fällen durch die Praxis, indem sich 
in einzelnen Wörtern, wie fungor, tingo, das N des Stannncs 
erhielt, in andern, wie fingo, pingo, durch die Flexion im 
Particip zu Grunde ging. Man schwankte im Verhnm nan- 
ciscor: Prohus, Caper, Pollio und Plinius hatten sich für 

n actus entschieden, cs muss also auch nanctus vorhanden 
gewesen sein. Priscian sagt nämlich (X 21 = I p. 513, 7 II): 
'nanciscor etiani nactum facit ahsque n, ut Probo et Capro 
et Pollioni et Plinio placet; sicut et pan gor pactum et fin- 
gor fictuin et tangor tactum’. Das Zeugniss Caper's ist uns 
erhalten in seiner Schrift de orthographia (p. 2241, 18 P): 
'nactus uno n scribendum, nanciscor duohus’. Fleckeisen 
(fünfzig Artikel S. 21) schliesst aus der angeführten Stelle des 
Priscian, dass nanctus die regelmässige Form gewesen sei, 
offenbar, weil der Grammatiker nactus als „auch“ vorhanden 
bezeichnet. Doch ist dieser Ausdruck zu unbestimmt, um einen 
weiteren Schluss zu gestatten, da der Grammatiker vorher regel- 
mässige Participia ohne N aufführt und nach obiger Stelle fort- 
fährt: 'sciendum tarnen, quod sunt verha, quae servant n’. Oh 
nanctus in Uehereinslimmung mit dem Brauche der guten Kaiser- 
zeit war, lässt sich nicht sagen; jedenfalls spricht die mitgetheilte 
Stelle des Servius (Aen. I 480) stark dagegen. Leider hat Priscian 
das gegebene Versprechen, er werde die Verba, welche N bei- 
hehalten oder nicht, genauer behandeln (p. 513, 12), nur unvoll- 
kommen gehalten (XI 36 = I p. 572, 3). 

lungo konnte sein N verlieren irn ahgeleitetcn Substantiv 
coniunx. Für die Form coniux sprach sich Nisus aus nach 
dem Zeugnisse des Velins Longns (p. 2236, 19 P): ^coniunx 
et seiunx sine n putat Nisus esse scribendum, quoniam gene- 
tivo casu faciat coniugis et seiugis. mihi videtur non evel- 
lendam hanc lilteram, <)ua sonus enuntiationis insistit. nam quam- 
vis idem ait non esse onerandam supervaenis litteris scriptionem, 
rursus non fraudandum sonum existimo, rum et levior ad aures 
et plenior veniat, ut in abstinente s*) arsessitum est, ut in 
ambitum b. si ergo licet coniugis genetivo casui et seiugis, 
coniux tarnen et seiux subtracta n littera difficilius enuntiabi- 
lur et asperius auribus accidet’ (= Cassiodor p. 2287, 44 P). 

*) 8 fehlt bei Putschiiig. 
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Es folgt dann eine längere Auseinandersetzung, aus der «ir er- 
selien, dass Nisus für die Form coniux nur die allgeineim^ 
Schablone aufweisen konnte, wonach keine Buchstaheu ausser der 
Endung durch die Flexion ahgcändert werden dürfen, kurz, es 
dürfe nicht coniunx heissen, weil es nicht iin Genitiv con- 
iiingis heisse. Für die Form coniunx sprach freilich wieder 
in den Augen der Etymologen das N im Stannnworte inngo, 
wesshalb Scaiirus zwischen beiden Formen schwankt, aber sich 
doch mehr zu coniux hinneigt (p. 2256, 25 P). Jedenfalls ist 
es für uns wichtig, dass Velins Longus die Aussprache als üher- 
einstimmend mit der Schreibart coniunx bezeichnet; denn dass 
Beda 'euphoniae causa’ coniux schreibt (p. 2632, 45 P), ist 
irrelevant. Ich glaube daher, wir handeln zuverlässig, wenn wir 
dem Priseian folgen und die Endung NX vorziehen. Er ruhricirl 
schlechthin (IIII 40 = I p. 140, 21 II): 'in nx et rx: con- 
iungo coniunx, arceo arx’. An mehreren andern Stellen 
bestätigt er dieselbe Form, z. B. V 38 (= I p. 166, 14): 'iinum 
commune, (piod n habet interpositam in nominativo et eam in 
ohliquis casihus amittit, hic et haec coniunx coniugis. sunt 
tarnen, qui nominativum quoque pulant sine n sciihendnm’ (vgl. 
VI 93 = 1 p. 278, 7. VIII 5 = p. 372, 14. VlIII 5 = p. 454, 
10 II. Phocas p. 421, 26 K). 

Caper geht zu weit, wenn er das auslautende N in alio- 
(|uin, atquin nicht dulden will (de orthographia p. 2241, 24 P): 
'atqui careat n, similitcr alioqui’. Diese Hegel muss äDf einem 
uns nicht erkennharen etymologischen Grunde beruhen, und wird 
sich dann vermiilhlich auch auf ceteroqnin erstrecken. Die 
vollen Formen hat bereits L. Schneider in Schulz genommen 
(L. Gramm. I S. 497. vgl. Lachmann zum Lucrez S. 168. Corssen 
Krit. Beitr. S. 272). 

'Grundio non grunnio’ wird in der Appendix Pi'ohi 
p. 199, 13 K vorgeschriehen, obgleich Gharisius (p. 247, 4 K) 
grunnio ohne Conlroverse hinstclit, und Diomedes (p. 383,20h) 
grundio nur als alle Form bezeichnet. Demnach hat sich doili 
wohl NN für den täglichen Gebrauch in diesem Worte festge- 
setzt; denn es ist ja unmillelhar aus dem Lehen gegrifleu, was 
Diomedes bemerkt: 'grunnit porens dicimus’. Die analogen For- 
men von lendo, dispendo gehören aber nur in die archaische 
Zell (Schnei<ler Lat. Gramm. I S. 510. Corssen Aussprache 
I S. 76). 


Digitized by Google 



272 


Zweiter Absclinilt. 


Wnlil nur cinr Vordroliiing dos Fronidwortos liegt in der 
Form parcarpus ffir paiicarpiis (ajip. Prohi p. 197, 32 K). 

IV. R. 

Die Etymologie und die Verkennnng des naliren Saeliver- 
lialles in der Consonantengeminalion veranlasste ilie Frage, ol> 
iiarro oder naro zu sehreibeii sei. Varro lialte sich für ein- 
raehes R entscliieden , wie Papirian l)ezeugt (p. 2290, 44 P): 
'Harare per uiiuni r srribiliir, nt Varroni j)lacet. secutiis est 
eniin etymologiain nominis eins, qua gnarus dicitur, qui seit et 
acidpit cpiod bupii debeat. deni(|ue coinpositio verld ita scribitur 
ignorarc, quae non per dun r, sed per uniiin scribitur. ideo 
et naratio iinuiu r habere del)et’ (vgl. Varro de 1. I. VI 51 
p. 227 Sp.). Dieser Varroniseben Reobaebtung folgte auch Velins 
I.ongus (p. 22.38, 8 P): '.sanc in eo quod est narrare obser- 
valnm est, iit uiium r scriberemns, quoniam venit a gnaro, ciii 
coutrariuin est ignarus’. Marius Virtorinus siebt sieb auf der 
andern Seite veranlasst für narus das einfache R zu wahren 
(p. 2403. 24 P, 18 G): '1 et r geminari solent,' quotiens ratio non 
repngnat aurium sono, nt in nullo, in Verrc ... uno r: norat, 
narus’. Durch den Parisinus 7.539 ist bestätigt, was L. Schneider 
vermutbete (Lat. Grauim. I S. 4.30Anm.), dass hier statt norat 
vielmehr narat zu schreiben sei. .Tedoeb liegt kein Griind vor, 
von unserer gewöhnlichen Schreibweise narrare abzngeben, wie 
schon L. Schneider eiitgeseben bat. Dass man im Alterthume 
so schrieb, zeigt die Lyoner Rede des Kaisers Claudius, in dei- 
(I 37) NA RREM zu lesen ist, und Caper besteht sogar auf dieser 
Form (p. 2241, 20 P); 'narratio per duo r’. Ebenso schrieb 
mau statt garrulus auch wohl garulus, welche Form in der 
Appendix Prohi abgewiesen wird (p. 199, 4 K). Au demselben 
Orte findet man zwei Regeln, die gegen ein falsches Einsetzen 
oder Auslassen des R gerichtet sind; 

'dauciis non draucus’. p. 198, .30 K. 

'frustrum non frustiim’. sic ]>. 199, 3. 

Letztere Vorschrift widerspricht unserem Gebrauch und muss 
erst noch bestätigt oder zurückgewie.sen werden. 

R assimilirte sich mit folgendem .8, wenn auch nicht gewöhn- 
lich. in dorsnin nach dem Zeugnisse des Velins (p.22.37, 1.5P); 
'sic et dossnm pir duo s quam per r dorsum qiiidam, ut 
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levius, eminliaveriinl’ (vgl. Corsscn Aiisspr. I S. 117). G.anz zu 
Gi'uiHle ging U nach einer Beinerkuiig dcsselhcn Granimalikei's 
(ih. IG) in rursiim: 'Iota r lillcra siihlata est in eo rursuni 

et retrorsuin’. Während ini Femininum des Adjectivs pror- 
sus der Ausfall des H in .Aufnahme gekommen ist (prosa), sind 
sonst die Formen mit R, wie prorsus, sursus, rursum, die 
nhliclieii gehliehen (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 471). Es 
ist nalürlich nnvcrnfinftige Kinistclei, wenn in den pscudo-Sneto- 
nischen dilferenliae (p. 310, 24 Roth) rursus nur in der Be- 
deutung von Iterum mit RS geschrieben W'erden soll. AVenn 
Prisciaii (I 44 = I p. 34, 11 II) sagt: 'suscipin, snstuli a 
susuin vel sursum adverhio composita sunt’, so darf man 
daraus incht schliessen, dass er beide Formen selbst neben ein- 
ander anwendete. Hier hat er snsum nur der Ableitung wegen 
aufgefiihrt: seine sonstigen Erwähnungen des Adverbs zeigen, 
dass auch für ihn die regelmässige Form sursum war. 

§ 5. 

Der Zischlaut S, 

Die eigene Natur des Zischlautes war natürlich ihrer Stärke 
und Schwäche nach besonders schwer zu verfolgen. Messala 
schrieb sogar eine besondere Abhandlung über den Biicbstaben 
('Messala in libro de S littera’ Quint. I 7 § 23), von der wir 
erfahren, dass in ihr die Natur des.selhen (Marciamis Gapelia III 
§ 244 p. 271 Kopp) und der Ausfall des Schlus.s-S vor conso- 
nantisch anlantenden Wörtern Indiandelt war (Quint. IX 4 § 38). 
Nach langem Voeal trat zuweilen in Mitlelsilben zeitweilig eine 
Schärfung ein, zumal wo die Etymologie einen ausgefallenen oder 
vielmehr dem S assimilirteii Consonanten aufweist, wie in 
Casus = cad-sns. Die der Aussprache folgende Schreibart 
war in solchen Fällen SS; jedoch war die Schärfung nicht so 
hervorklingeud, dass sie auf die Dauer hätte die Schrift bestim- 
men können: nachdem man am Ende der Republik und in der 
frühesten Kaiserzeit SS geschrieben hatte, Hess man schon im 
ersten Jahrhundert diese Verdoppelung wieder fallen. Zeuge dafür 
ist Quintilian in einer vielfach angeführten Stelle (I 7 §20): 
'([uid? (|Hod Ciceronis temporibus paulumque infra, fere quotiens 
s littera media vocalium loiigarum vel subiecta longis esset, ge- 
minabatur, nt eaussae, cassus, divissiones? quomodo et 

I^rambach, iaL Ortitographic. 18 
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ipsuin et Vergilium tjiioque .scripsisse manus eoruin docent. atqui 
paulum supurioi'cs etiani illud, quod iios geroina s dicimus, 
iussi, una dixeruul’. Man ersieht deutlich genug, dass der 
Khetor selbst nicht mehr caussa, cassus, divissionessdirieh; 
und in der That widersprechen auch die Crainmatiker der 
Kaiserzeit diesen Formen. Zwar ist in diesem Punkte Nisus 
zu weit gegangen, indem er überhaupt die Verdoppelung eines 
Consonanten nach langen Vocalcn nicht zulassen wollte. Seine 
Ansicht bekämpft Velins Longus (p. 2237, 37 P): 'nimium nir- 
sus elegantiae scctatores non arbitror imitandos, tametsi Nisus 
auctor est, comese et assuese*) per unum s scribamus; et dicit 
rationein, quia iuxta productam Tocalem consonans progredi non 
soleat, et (pioniam antiqui non geininaverint s, sed loco gemina- 
tionis notam superposuerint’. Der Grammatiker weist dann auf 
die ohne Widerspruch mit doppeltem S geschriebenen Infinitive 
des Perfects, wie errasse hin , und fügt die richtige Bemerkung 
bei, dass es glcichgiltig an sich sei, ob man die Verdoppelung 
durch Wiederholung des Buchstabens oder durch ein besonderes 
Zeichen darstelle. In unseru speciellen Beispielen aber sprechen 
sich die Grammatiker gegen SS aus, auch V'elius Longus, indem 
er nach einer bereits mitgetheilten Stelle (p. 2238, 18 P) die 
Consonantenverdoppelung nach Diphthongen nicht gestattet. Aus- 
führlich erörtert Scaurus die Schreibweisen p. 2257 , 13 P : 
'causam item multis scio per duo s scribi, ut non attendenti- 
bus hanc litteram, ut etiam cognatam illius r, nisi correpta vo- 
cali praecedeiite , non solere geminari. et praeterea quotiens pro- 
diictam vocalem u sequatur, in id solere desinere syllabae sonum, 
ut in plausu et lusu (nümlich plau-sv, lu-su). ita cum har 
utique littera eiusmodi syllabarum liniri sonus debeat, nunquam 
autem a gemina ulla syllaba incipiat, apparel causam gemina- 
tani s non recipere, quoniam neque in fine praecedentis syllabae 
alterum potest poiii, neque a gemino se<|uens iucipere. sed illud 
secuti videntur, quod causa dicta sit a cavillationibus vel a 
cavendo, deinde per cufKOirfiv ca usa, ita et in id iam cufKO- 
irfiv geminandam putaverunt, ut originatio appareret’. Wenn auch 
die Begründung nicht zutreffend ist, so ist die Erörterung doch 
hinsichtlich des factischeu Gebrauches belehrend. Weniger ent- 
scheidend ist eine Stelle des Velins Longus (p. 2232, 46 P); 


*) comesae et esuesae P. vgl. Sclmoider Lat. Uramm. I S. .^92. 
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'nec polest in quibusdain 6p0OYpet<pia cum öpGoeiTeia inisceri, 
ul eniintiatio cum scriplione pariter tilubct, ut in accusatoie 
comisatore, ubi qnaerilur, geminatis consonantibus an simpli- 
cibus scribendum et euuntiaiulum. in quibus mihi placel, ul 
accusator per duo c et comisator per unum s scribatur, 
naiu quomodu in eo quod est incusare cusare nihil est, et in 
accendere cendere per se nihil ost: dicimus tarnen et ac- 
cendere et inccndcrc. at in comisatore utramque conso- 
nantem simplicem ponamus; nam aut a comilate vox ducta est, 
aut a Graeco irapd töv Ktliuov. s vero geminata voeis sonum 
exasperat. sic pariter et cleganliam enuntiandi et scribendi bre- 
vitatem consequimur’. Dagegen Beda (p. 2327, 15 P): 'accusso 
per duo c et per duo s scribi debet’. Indem Velius Longus 
accussare zurückwies, befand er sich jedenfalls im Einver- 
ständnisse mit dem vorwiegenden Gebrauche seiner Zeit. Die 
Begründung der Form comisari lässt durchblicken, dass die 
Verdoppelung des S el)cnfalls in diesem Worte vorkam und nur 
aus einem unzureichenden etymologischen Grunde von Velius nicht 
gebilligt wurde. Aber die Etymologie spricht in der That mehr 
für SS, da dem Worte das griechische KUjpdZitu zur Seite steht 
(vgl. L. Schneider L. Gramm. I S. 385, 420). Da also der Grund 
des Grammatikers nichtig ist, so. nehmen wir besser die ebenfalls 
unter seinen Zeitgenossen gebiäuchliche Form comissari auf. 

Mit Ouintilian, Velius und Scaurus stimmt Cornulus überein 
(nach den Auszügen des Cassiodor p. 2283, 31 P): 'causa per 
unum s; nec quemquam moveal antiqiia scriplura; nam et ac- 
cussare per duo 8 scripserunt, sicut fuisse, divisisse, esse, 
et causasse per duo s scriptum invenio. in qua enuntiatione 
(|uoinudü duarum consonanlium sonus exaudiatur, non invenio’. 
Für Marius Victorinus sind es nur „Alte“, d. li. nach bekanntem 
Spraebgebräuebe etwa Zeitgenossen des Cicero, die in den frag- 
lichen Wörtern S verdoppelten (|i. 2456, 16 P, 7 G): anliqui 'voces, 
quae pressiore sono ediicnnlnr, ausus, causa, fusus, odio- 
siis, der duo s scribebant aussus’. Nicht in Betracht kommt 
es, dass auch noch Beda schreibt: 'causa per unum s scriba- 
liir’ (p. 2331, 26 P). Dagegen ist es lehrreich zu sehen, dass 
Auguslus CAVSSA schrieb (Mon. Ancyr. III 1), das augusteische 
Edict über die Venafranische Wasserleitung aber fünfmal CAVSA 
bietet (Or. 6428). Das Decret vom Jahre 31 n. Chr. bei Fabrelti 
p. 463 n. 95 (Or. 4034) hat zweimal CAVSSA , das Senatuscon- 

18 * 
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sultuin IlosiUianuni {Or. 3115. Ber. der Säclis. Ges. l'liil. 1852 
S. 274 IT.) vom Jalire 55 nadi Clir. wieder dreimal CAVS,\ , und 
in der Inschrift ans Vespasians Zeit über das Pomitejanisclie Ge- 
meindegut liest man CAVSIS ■ COGNfTIS ([. 11. N. 2314). 

Eine Scliärfting des S in basis liattc L. Schneider (Lat. 
Gramm. I S. 346) aus der felderliaften Schreibung bassim statt 
basim bei Gruter 129, 1 er.scblossen. Der Schluss ist gewiss 
richtig; wir finden dieselbe Erscheinung in einem gleich anklin- 
genden Worte nach der Bemerkung in der Appendix Probi 
(p. 199, 9 K): 'basilica non bassilica’. 

Quintilian führt als Beispiel eines alten T zwei Uebergänge 
dieses Buchstabens in S an (I 4 § 14): 'abpie ipsa s-liltcra ... 
in (piibusdam ipsa alteri successit, nam mertarc abjne p'iil- 
tare dicebant’. Pie alten Formen sind noch dem Macrobins 
bekannt gewesen : er maclit einen Unter.scbied zwischen ihnen 
(de differentiis et societatibus Graeci Latini(|ne verbi p. 626, 18 K): 
'pulto sunt qui accipiant pro eo quod est pnlso et dTTiKKTpöv 
qnendam latinitatis existiment, nt apnd illos QäXaaaa üdXaTTa, 
TiXactcrm irXdtTUj: sed pnltare est saepe jinlsare (= p. 651, 
.30). Dieselbe Erscheinung wiederholt sich in der Verbindung 
BT, ST, wovon uns einige Zeugnisse vorliegen: 

'sartnm non sarsum’. Caper de verbis dnbiis p. 2250, 7 P. 
'lersum non tertum’. „ „ „ ,, p. 2250, 18. 

'tersus non tertns’. Probi app. p. 198, 4 K. 

’pessulum non pestulum’. Caper 1. 1. p. 2249, 25. 

Nicht überall hat sich im Participinm der Consonant der End.silhe. 
(ixirt, wie die Doppelform tentus und tensiis zeigt. Im Parti- 
cipinm von sarcire hat sich denn auch die alte Bildung sar- 
tus zumal in der stehenden Redensart: „sartns teetns“, ,,in 
gutem Stande“ erhalten. Tertns erw:"dnit Nonius aus Varro und 
Cato (p. 121 Gerl. s. v.). Analog ist mertare statt mersare, 
welches Festns erhalten hat (p. 81, lOM): 'exfuti effusi, nt 
mertat pro mersat’ (vgl. L. Schneider Lat. Gramm. 1 S.352). 
Vielleicht hat man in ähnlicher Weise pcrtica Umlauten lassen 
in persica: letztere Form wird nändich in der Appendix Probi 
p. 198, 29 K) verworfen, aber die richtige Wortforin ist da.selbst 
nicht mehr lesbar. 

In derselben Appendix Probi finden sich auch vier Beispiele 
der Vertauschung von S und X, welche durch eine Erweichung 
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des letzteren Lautes eriiiöglieht wurde (vgl. L. Schneider Lat. 
Gramm. I S. 355. Corssen Ausspr. 1 S. 125. Itilschl Illicin. Wus. 
X S. 455 = opusc. II p. G57). 

'aries non ariex’. p. 198, 29 K. 

'locii])les noii locu[»lex’. p. 199, 5. 

'poples noii [loplex’. p. 199, 4. 

' rix non ineneris’. p. 198,29. 

Im letzten Worte hat man meretrix vermuthet. Doch he- 
flurfte es keiner Textesänderimg , wie die Wiener llerausgeher 
(analecta granim. p. 445) vorschlugen. Vielmehr hahen wir hier 
höchst wahrscheinlich die Bestätigung einer von Bfichelcr (Hhein. 
.Mus. für l'hil. XIII S. 596) zurückgewiesenen plehejischcn Form 
mene(t)rix, die Nonius erhallen hat (p. 423 = 286 Gerl. s. v. 
menet rix): 'menetrices a manendo dictae sunt’. Uchcr mi- 
les milex handelt Prohns inst. art. p. 126, 36 K. Die Bemer- 
kung: 'glis non glir’ (das. p. 198, 19 K) zeigt, dass die 
gewöhidiche Sprache die regelrechte Noininalhildung hier bis- 
weilen nicht eintreten, sondern den Stamm formlos erscheinen 
Hess. 

Ks verdient keine hesondere Besprechung, dass Agroecius 
durch eine aulfalleiidc Künstelei den rein lautlichen Unterschied 
der Nomiiralendungeii OB und OS zu einer Bedeutungsverschie- 
denheil hat [tresseu wollen. Er sagt z. B. p. 2269, 16 P: 'ar- 
hor omne lignum dicilur; arhos non nisi friigifera ’. p. 2272, 10: 
'lepor iucimdilas voluplalis, unde et gratum alicjuid lepidum 
dicimus: lepos eloquii’. ln der Kaiserzeil herrschten die For- 
men auf OB, wie man aus Quiiitilian (14 §13) und Prohns 
(calh, p. 15, 14. 20, 9. 23, 34 K) ersehen kann. Der Verfasser 
der Bemerkung über bonos in den früher dem Suelon zuge- 
schriehenen differentiae (Bolh p. 307, 6) vertheidigl B sogar 
durch die Flexion. 

§ 6. X. 

Das Zeichen für X schien einigen Theoretikern, wie V'arro 
und Nigidius Figulus, überflüssig, da es doch nur an Stelle von 
CS und GS gesetzt werde (Cormilus ji. 2286, 10 P. Marius Victo- 
rinns p. 2456, 30. 2466, 6 P). So wenig begründet diese An- 
sicht war, so muss sie doch manchem Scrihenten den Kopf ver- 
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dreht haben, da wir niehrnials hei Grammatikern’ der Bemerkung 
begegnen, man müsse den Biiclistaben beihehalten. So ereifert 
sicli Scanrus (p. 2256, IP): 'similiter peecanl et qui iincs et 
Ir 11 es et ferocs in novissimam litterani dirigunt, ciim alioipii 
duplex sufficiat, quae iii se c et s habet’. Diese willkürliche Zer- 
legung des X musste nun gar dem Caper zu einer Differenzirung 
der Bedeutung dienen (p. 2242, 37 P) : 'calcs dicendum, uhi 
materia cst, per cs; at, cum pedis est, calx per x’. Den Geg- 
nern einer so thörichten Ansicht kam es nun vortrefflich zu stat- 
ten, dass nicht alle X sich in CS oder GS zerlegen Messen: wie 
sollte man nix nivis, senex senis, sexus oder die Perfecta 
auf xi, wie traxi, vexi, schreiben? X ist also nicht überflüssig, 
schloss Probus (cath. p. 31, 34 R) und Marius Victoriniis 
(p. 2466, 17 P). 

In einem andern Punkte stehen sich die, alten Orthographen 
und Systematiker geradezu entgegen. Priscian sagt (II 11 = I 
p. 51, 1 II): 'in x milla syllaha terminat in media dictione nisi 
in compositis a praepositione e x , quae integra manere potesl 
sequente c vel p vel q vel s, ut qiiibusdam placet, vel t, ut 
excurro expello, exquiro, exsicco, exseqiior — sic 
enim placet iis qui de orthographia scrijiserunt, qiiamvis eiiphonia 
et ratio supra dicta de litteris secundum Graecos abicit s ante- 
cedente X — extendo’. Die Begründung, auf welche 'der Gram- 
matiker verweist, findet sich im ersten Buche (43 = p. 33, 18): 
'et sciendum, quod, quotienscumipie ex praciiosilio praeponitur 
composita dictionibus a vocalibus incipientibus vel ab bis quattuor 
consonantibus, hoc est epts, integra manel, ut exaro ... ex- 
sequor exspes, in quo videmur contra Graecornm facere con- 
surtudinem. illi enim s sequente nuinquani x praeponunt, sed k 
pro ea, nt iKaracn?. melius ergo uos (pioqiie x solum ponimus, 
quae locum obtinet cs, cuius ralionem non solum ipse sonus 
aurium iudicio possit reddere, sed etiarn hoc, quod geininari s 
aliqua consonantc antecedente minime potest: geininari autem 
videtur post consonantem, si x antecedente, quae loco cs fungi- 
tiir, ipsa consequatur, ut exsequiac exsequor’. Was diesen 
Grund anbctriffl, hat Priscian gewiss recht: wenn X einem S 
vorausgeht, so stossen zwei S aufeinander. Und da doppeltes S 
nach einem Consonanten nicht gesprochen wurde, so Mess man 
eines, und zwar das zweite, fallen. Man hätte nach der Ana- 
logie von eefero u. dgl. auch das erste ausfallen lassen und 
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ecsto, ecsequor schreiben köuaeu; doch ist man mechanisch 
dem Laute gefolgt und liat das Zusammentreffen von C S, ohne 
Hücksiclit auf die Integrität der Worttheilc, durch den gewöhn- 
lichen Doppelbuchstaben notirt. 

Gegen diese, zwar irrationelle, aber doch factisch vorhan- 
dene Schreibart erhoben nun die Orthographen, soviel wir sie 
kennen, beinahe einstimmig Protest. Sie hatten auch ihren gu- 
ten Grund, dass nämlich der zweite Theil der Zusammensetzung 
nicht um einen Buchstaben gekürzt werden dürfe. Scaurus sagt 
{p. 2258, 2P): 'item cum exulet, expectatus sine s littera 
scrihuntur, cum alioqui adiecta ea debeant scribi ; quouiam si- 
militer soluin s|icctatusquc dicatur et adiecta praepositione 
salvnm esse illis initium debeat’. (p. 2262, 4): 'exsul ita ut s 
sequenti syllabac adiungatur, quia significetur extra solum patriae 
missus’. Caesellius Vindex namentlich wird für die späteren 
Orthographen Führer gewesen sein; er erhärtete dieselbe An- 
sicht an vielen Beispielen, von denen uns im Auszuge des Cas- 
siodorius eine ganze Reihe erhalten ist. Seine Auseinander- 
setzung fängt an (p. 2314, 44 P): 'quaecumque verba primo loco 
ab s littera incipient, ea cum praepositione ex composita litte- 
ram eandem s habere debent; cetera minime onerari oportet, ut 
salio exsilio, specto exspecto, aestimo existimo’. Eine 
sehr ähnliche Auseinandersetzung kehrt bei Papirian wieder 
(p. 2291, 6 P). Demgemäss schreibt Gaper vor (de orthugraphia 
p. 2241, 1.5 P): 'exsul cum addito s scribenduin est, etymolo- 
giac causa, a solo quod vertit’. Seiner Theorie gemäss richtet 
sich nun Caesellius Vindex nach dem zweiten Theile der Zusam- 
mensetzung (p. 2315, 5P): 'ab eo verbo, quod pecto, id est 
pectino, cum compositum fuerit, expccto s litteram non 
habet; ab eo vero <(uod est specto, id est rei alieuius spectaculo 
utor, cum compositum fuerit, exspecto s litteram, sicul supra 
dixiinus, necessario retinet’ (Beda p. 2334, 37 P. vgl. Quintilian 
17 § 4). Man kann sich diese Consequenz gefallen lassen; aber 
ohne Grund gingen die Grammatiker weiter. Velius Longus be- 
richtet (p. 2225, 46 P^: 'in eo quod est expectatum duplicein 
scriptionem quidam esse voluerunt, ut quotiens cum verbo, quod 
est pccto, composila (expecto praeposita P) haec pars orationis 
fuerit, e et X littera contenta sit; quotiens autem cum verbo, 
(piod est specto (ludos), necessario (necessaria esse P) s littera 
insertior sit, ut in ipsa quoque scriptione anibiguitas deducatur 
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eins qiiod cst cxpectarc illuni volo el exspectarc liulos 
mihi placet’ (vgl. Sclincitler Lat. Gramm. 1 636 .\mii.). Dem- 
nach ma(3ileii Einige einen Unterschied zwischen expeclare 
„erwarten“ und cxspectare „ans- d. h. bis zu Ende 
scliauen“, wclclicr von keinem praktisclien Werthe ist, da das 
cxspectare in dieser Hedeutnug nicht gehränehlicli ward. Auch 
Gaper imlerscheidct (p. 2242 , 5 I*); 'speclare per s Gecu- 
peiv, expectare dvapeveiv, id est venturnm sperare’; und da- 
mit stimmen Agroecius, Beda und die nameidose Sammlung or- 
thographischer Exenqicl (p. 2267 , 12. 2334, 20 vgl. Schneider 
a. a. 0. 2784, 43 I’) fihcrein. Wie sich diese Grammatiker das 
einfache, Verhum pccto, welches doch nach der ersten Coiijnga- 
tion llcctirt werden musste, gedacht haben, kann inan nicht ein- 
sehen. Jedenfalls hielt Velins Longiis seihst nichts auf den 
Unterschied, denn er setzt hinzu: 'verum uno modo utrunnpie 
scribi licet, nec timerc eaiii amhiguitatem, ipiae est nuiltis verhis 
familiarissima, cum in hac littcra x etiam s posita sit et coni|iosita ’. 

Ausdrücklich wird noch cxsiliuin und exstinguo von 
Cornntus bestätigt (p. 2285, 33. 2284, 40 1 *) , und, nach dem Zu- 
sammenhang zu urtheilen, hat Tereutianus Maurus (p. 2404, 1 1 ’) 
gewiss ex sortein geschrieben. 

Durch Vergleichung der verschiedenen Gramniatikerzcugiiisse 
und durch praktische Gründe ist bereits L. Sclmeidcr (Lat. 
Grainni. I S. 555 — 558) zu der Einsicht gekommen, dass die 
etymologische Schreibart EXS . . den Vorzug verdiene, .\ller- 
diiigs ist cs die überwiegend in der alten Schule herr.scheiide 
und eni|)fehlenswerthcste. Der eine wirkliche Griiiid, den mau 
gegen sie Vorbringen kann, dass nämlich S nach X nicht mehr 
gesprochen werde, wird durch die factisch vorhaudene Schreib- 
weise XS hiiilängiich jiaralysirt. XS schrieb man nämlich nicht 
allein in Zusammensetzungen, deren zweiter Theil mit S aiilau- 
tete, sondern auch da, wo ein einfaches X vorhanden war, z. B. 
saxsuni, proxsinins. Diese Verbindung von S mit X findet 
sich auf Inschriften aus früher und später Zeit ziemlich häufig, 
niid spricht dafür, dass der gutturale Bestandtheil des .X vom 
Zischlaut stark übertönt wurde (vgl. Gorssen Ausspr. I S. 424). 

§ 7. Z. 

Der Buchstabe Z gehört in der Zeit, die wir zu betrachten 
haben, den Fremdwörtern an. Die Bönier erhielten zwar ein 
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Alpliahel, in «flfhcni an sicbenUT Stelle sich Z berand. Je- 
doch Hessen sie dieses Zeichen rallen, weil olTenhar kein laut- 
liches Bediiifniss /u seiner Ei haltung wirkte. .Abgesehen davon, 
dass Varro und Velins Longus iin Salierliede Z geschriohen fan- 
den, sicht man es noch in einer Münze von Cosa, die nacli 481 
d. St. gejirägt w urde ; wenigstens hat ein lixeinplar des Britischen 
Museums deutlich tiOZ.ANü (Bilschl B. L. .M. t. VII 40 ö; die 
Eckhersche Ahhildung ih. t. 40«: COZA, ..ZANO mag weniger 
zuverlässig sein). Bei dem ersten Exemplar wird cs wohl niiht 
gestattet sein, ein verschobenes Z (Nebenform des Z) anznneh- 
men, wie Monmisen hei den übrigen thut (Cescli. des r. .Münz- 
wesens S. 315 Amu. 75. C. I. L. I 14). 

Man nahm Z wieder auf, als man griecliisclm Worte rein 
wiedergehen wollte, das heisst, am Ende der Ite]>uhlik: 'y et z 
pi‘ 0 |)ter Graeca noniina admittiinus’ sagt Charisius (p. 8, 20 K). 
Die Orthographen haben indess Bedenken in denjenigen Worten 
gefuinleii, welche SS an Stelle des Z annahmen. Cornutus sagt 
nach dem Auszüge (ji. 2286, 40 P) : 'z in antiipiis lihris modo 
scripta cst, modo non. sed pro illa duae s ponehantur, ul crota- 
lizo crolalisso, malacizu malacisso et bis similia. sed vi- 
deriiit illi, qui, cum verhis integris Graecoruin uli non eruhuerint, 
ernhescendum crcdiderimt litteras Gi'aecas inlermiscere. nohis 
Satins esl, alieno heue uti, ipiam ineleganter nostra a|>ponere’. 
Dieselbe Bemerkung kehrt w ieder hei Curlius Valerianus p. 2280, 
3.5. Wenn diese beiden Grammiiliker alle hierhergehörigeii Worte 
auf zo ausgehen lassen wollten, so sind sie in einen argen Coii- 
llict mit dem Scliriftgehrauch gekommen. Die Vei'ha auf iZui, 
welche in der aVcliaischen Zeit ins Lateinische aufgenommeii 
wurden, erhielten nach dem Brauche der Zeit die Endung isso, 
und hehielteu dieselbe hei, sxjweit sie üherhau]it noch jn der 
Kaiserzeil, nämlich hei den archaisirenden Schriflslellern, in An- 
wendung kamen. Später aufgenummene Verha hatten ihre grie.. 
chischc Endung: man sagte und schrieb daher alticisso, 

hadisso, malacisso, pilisso, palrisso u. s. I'., aber 
citharizo, gargarizo, haplizo (vgl. die trelfende Bemer- 
kung von L. Schneider l.at. Gramm. I S. 384 f.). Bei den übri- 
gen, dem Griechischen entlehnten Vocaheln gilt das, was Marius 
Vicloriniis dictirt (p. 24.58, 21 P): 'quae voccs z litterac sonuin 
exigunl, eas per z sine ulla haesilalioiic deheinus scrihere’. 

Mezentius schrieb mau in der archaischen Zeit auch 
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mit SS (Velins Longus j). 2216, 41 P), aber als Z in Anrnahine 
gekommen war, mit diesem lluchstaben (MEZENTIVS in den fasti 
Praencstini C. I. L. I p. ,317). Der von L. Schneider 

(a. a, 0. S. 680) besprochene Streit, ob Z ein einfacher oder 
doppelter Consunant sei, drehte sich auch darum, ob Mezzen- 
tiiis geschrieben werden müsse. Die meisten Stimmen entschie- 
den sich für die Natur des Doppelcotisonanten, und demgemäss 
kann man das einfache Z als das gewöhnliche ansehen. Aus- 
drücklich verlangt wird Mezentius von Scaurns (p. 2257, 9 P) 
und dem Verfasser der dem Probus zngeschriebenen Abhandlung 
de idtimis syllabis (p. 257, 4 K). Man hatte indessen in alter 
ZVit noch ein anderes Auskunftsmittel, das fremde Z wiederzu- 
geben, Prist'ian berichtet (I 31 = I ]t. 24, 6 11): 'antiquissimi 
([uoque Medientius (medentius ex medientius corr. Par. 7496 
Bong. Sang, medientius Halb.) dicebant pro .Mezentius'/ 
(= p. 36, 21, wo medientius Par. 7406 Halb. Carol. vgl. 0. Rib- 
beck Rhein. Mus. XII S. 419 — 425). Einfaches D tritt uns in 
einer Regel der Ap|iendi.v Probi entgegen (p. 197, 2.3 K): 'se- 
ptizonium non scptidoniiim’. 

§ 8 . 

Die Aspiration. 

Die Orthographie, die ich darzustcllen versuche, gehört 
einer Zeit au, in welcher die Aspiration vollkummen au.sgehildet 
war, jedoch schon in einzelnen Fällen zu einer Unklarheit hiii- 
neigte , welche gegen Ende der Kaiserzeit stark um sich griff 
und eine unglaubliche Verwirrung in den mittelalterlichen Hand- 
schriften verursacht hat. Die Geschichte der lateinischen Aspi- 
ration .bis zum Ende des ersten Jahrhunderts n. Cbr. hat uns 
Quintilian in wenig Worten entwickelt (I 5 § 19 — 21); 'illa vero 
nonnisi aure exiguntur, quae flunt per sonos; quanquam per 
aspirationem, sive adiieitur vitiose sive detraliitur, apud nos pol- 
est quaeri an in scripto sil vitium, si h lillera est non nota. 
cuius <|uidem ratio mulala,. cum lemporibus est saepius. parcis- 
sime ea veteres u.si etiam in voealibus, cum oedos ircosque 
dicebant, diu deinde .servatum, ne consonantibus aspirarent, nt 
iiiGraccis et in triumpis; erupit brevi tempore nimius usus, 
nt choronae, chenturiones, praechones adhuc <|uibusdam 
inscriptionibus maneaut, qua de re Catulli nobile epigranmia 
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est. iiide dtirat ad nos iisqiie vehementer et compreheii- 
dere et mihi, nam mehe <|iio([ue pro me apud anticpios tra- 
goedianiin praecipue seriptores in veteribus librisi iiivenimiis 
Das Zurücktreten der zeitweilig überwuchernden Aspiration be- 
zeugt auch Gclliiis II 3. 

Die vocalische Aspiration war von Anfang im Lateinischen 
vorhanden, und es bezieht sich wohl nur auf vereinzelte Fälle, 
wenn der Hhetor sagt, dass die Alten die vocalische Aspiration 
seltener anw'cndeten, als dies in späterer Zeit geschah. Es hatte 
sich dein Cicero wenigstens die Beobachtung aufgedrängt, dass 
die Aspiration vor Vocalcn im Lateinischen heimisch sei ; wie er 
sagt, wusste er 'ita maiores locutos esse, nt nusquam nisi in 
vocali aspiratione uterentur’. 

I. Vocalische Aspiration. 

H vor Vocalen — denn nach Vocalcn in derselben Silbe 
findet es sich nur in Interjectionen ah, vah — ist zwar einer 
Bcihc von Stammhildungen eigenthümlich. Jedoch brachte es die 
Natur des schwachen Lautes mit sich, dass er sein- leicht ver- 
loren ging. Daher finden wir schon in der repuhlikanisi'hen Zeit 
ein Schwanken in einzelnen Worten: erciscere, eres, arre- 
spex, Irtins, Oratia, verlieren schon zuweilen ihr anlanten- 
des H (C. I. L. I p.600; vgl. unten S. 314). Dasselbe geschah im 
Verlauf der Kaiserzeit in vielen andern Fällen, und die zuneh- 
mende Corruption hat denn auch schon alte Grammatiker veran- 
lasst, ein besonderes Augenmerk auf die Schwankungen in der 
Aspiration zu werfen. Die Anfänge ihrer V'crsuche, für die ein- 
zelnen Fälle die Zulassung oder Ausscheidung des 11 zu flxircn, 
gehen bis in die Republik zurück. Leider haben die Gramma- 
tiker es vorgezogen, die Schwankungen durch die Etymologie 
entscheiden zu wollen, statt empirisch zu Werke zu gehen und 
das zu billigen, was das Gewöhnliche in der gebildeten Sprache 
war. Es konnte darum nicht fehlen , dass sie manchmal auf 
Irrwege geriethen. So hat sich Varro an der Etymologie von 
hortns und Gracchus versucht (Charis, p. 82, 7 K): 'Grac- 
cus et ortus sine aspiratione dici debere Varro ait; et ortum 
qiiidem, quod in eo omnia oriantur, Graecum antem a ge- 
rendo, quod mater eins duodecim mensihus utero eum gestaverit, 
vel a gracilitate corporis, nt quidam volunt. sed consuetudo et 
Gracchos et hortos cum aspiratione nsnrpavit’ (vgl. Velins 
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Longns [I. 2230, 2 1*. l'robi iijip. p. 203, 12 K). Aelinlidi ist ein 
Versuch des Verrius Flaccus, von weldicm uns ehciifalls Charisius 
heridilet (p. 9G, 9 K): 'alicam sine aspiratione dirtain Verrius 
Iradit, et sic multi dixeruiit, (luaiiivis Lucilius XV „nemo est 
halicarius posterior ie“ cum asjiiratiune dixerit’. Ich glaulie 
nicht fehl zu gehen, wenn ich dem Vertreter dieser Sclireih- 
weise die Krklärnng dcrsdiien heiJege , welche Velins Longus 
mittheilt (p. 2229, 4(11'): 'praeposuit (se h), ul cum dicas ho- 
stis, harena, halicam et haliculam, cum ah alendo pus- 
sil alica dici et alieuiam exislimcnt diclam, (piod alas n<d)is 
iniecla conlineal’. Auch Oaper schreihl vor (de vtu-his duhiis 
p. 2247, 17 1’): 'haec alica iioii haiica’. 

Hie Etymologie sollte auch zwischen areiia und harena 
entscheiden, wie uns alle (Iranimaliker lehren: Eharisius jt. 103, 
21 K, Velins Longus pi 2230, 10. 2238, 43 P vgl. Marius Viclo- 
riuus j). 2407, 2 P. Fleckeiseii hat aus diesen Zeugnissen, so- 
wie aus der epigraplnschen und handschriftlichen Ueherlieferung 
richtig geschlossen, dass harena die vorzüglichere Form sei, 
ohgicich auch arena Stütze hei alten Grainniatikern lindet 
(Fünfzig Artikel S. 18). Nehen dei' Etymologie hat harena seine 
vorndimlichsle Beglauhigung in ilcr alten Form fasena, die von 
Velins zu Grunde gelegt wird. Derseihe llehergang des F zu II 
spricht für die Schreiharl haedus, hirciis (Scaurus p. 2250, 
37. 2252, 0 P). 

Quintilian führt ein anderes Beispiel vernachlässigter .\spi- 
ration an (10 iS 21)j 'multum enim litteratns, (pii sine aspira- 
lione et produi ta seennda syllaha salularil (avere est enim) et 
calefacere dixerit ])otins, (|uam ipiod dicinius, et couserva- 
visse: Ins adiieial face et dice et similia. rccta haec est via, 
tpiis lieget? sed adiacet et mollior et rnagis Irila’. Demnach war 
zur Zeit (Jniiitilians h ave re das Hegeircchte. 

Ein hesonderer Umstand trat in den gi'iechischeu Uortern 
ein, die mit Y anlauten. Da sie jedesmal den Spiritus asper 
hahen, so hielten Theoretiker es für nherilüssig, denselben be- 
sonders durch II zu verzeichnen. Gornulus argumenlirt folgender- 
masscii (nach Ga.ssiodor p. 2286, 23 P); 'illud eliam non video, 
ipiare buic lilterae b asjiirationis gralia admoveam. ipsa enim 
per se asjiiraliva est, et quocumijue vocabulo primum locuin ha- 
buerit, as|)iratur: Yaciuthns, Yllus, Ymettus. et lauto ma- 
gis aspiralio addeiida non est, (luanlo apud Lalinos vocabula non 


Digitized by Google 



Dip Ürthographio nach den römischen Nationalgrammiitikeni, 285 

sunt liac litlera nutala’. Uiienlsrliieden lässt Velins Longus diese 
Frage (|). 2238, 31 P): 'de asfiirationc nisi fallor aliqiiid iaiii 
lücuti suniiis; repeteiidiim tarnen existiniavi serinonetii projiter 
<a)s (pii II y mii i dem , Ilyacin tliiini et liyincnaeuni varie 
seripseriint. alii eiiini praeponcndain aspiratiunein piitavcrunt, alii 
tanquam non neci^ssariam oniiserunt, (pioniain scilicel in coni- 
inuni linguac Graeeorum nnnquain non asjjirationeni in se habet y 
littera quotiens inchoat voc.es’. Dagegen istSeaurns entschieden 
für II, und darin findet er sicli in Ueliereinstiinnning mit der 
allgeineinen Schreibweise, wie wir sic ans Inschriften kennen. Er 
spricht sicli so ans (p. 22.58 , 7 P): 'delrahitnr a quihnsdani eis 
nominihus, ipiae ah Y littera incipiunt, h, contendentihns, neqne 
litteram eani esse et posse, vel non adiecta illa aspiralione, in y 
littera secunduin haec nomina intellegi; quoniam nnsipiam y littera 
praecedens exiliter enuntietnr, iit Hypnos, hyninos, Ilyacin- 
ihns, ila satis perse posita aspirationein sni declararet, nisi ojiicns 
legat. qnihus priinnin illnd respondeinus, h et esse litteram et apud 
Graecos quoqiie fuisse’ und nun folgt eine lange Erörterung, in 
welcher die Selbständigkeit des Buchstabens II dargethan wird. 

Auch im Inlaut einiger Wörter hatte II zwischen zwei Vo- 
calen eine unhestiminte Stelle. Die Grammatiker heben beson- 
ders cohors, prehensus, vehemens hervor. Für cohors 
musste wieder die Etymologie aushclfen, und hierbei inarhle die 
doppelte Bedeutung und Form Schwierigkeiten: man war natür- 
lich geneigt chors (cors) und cohors verschieden zu deuten. 
Dazu kam, dass Theoretiker sogar eine dritte Form coors an- 
nahmen, wie aus zwei Stellen des Velins Longus ersichtlich ist 
(p. 2230, 5P): 'cohortes aeqne (d. h. consuetudine h accepc- 
ninl) a coercendo ex eodem loco dictac sunt, et eam dilTeren- 
liam quidam esse voluerunt, ul cohortes milituin cum asjiira- 
lione, a mutua hortalione dicanlur’. (p. 2234, 22 P): 'talis 
quaeslio est circa cohortes et coortes, nhi diversam esse 
significalionein voluerunt granmiatici, ul coortes sint villarum. 
unde homines coorianlur pariter. oriri enim apud antiquos 
siirgcrc freipienler signiticahat, nt a|qiaret in eo quod dicitiir: 
oriens consul magislmm populi dicat, ipiod est surgens. al co- 
hortes milituin a mutua cohorlatione ; nani cortes aiidiimis ipii- 
dein vulgo, sed harhare dici’. Doch machte Velins im Verlaufe 
der Erörteruug keinen Unterschied zwischen den beiden Formen; 
'naiü laiii mililiim (piam rusticoriim cohortes sunt’. Soviel 


Digitized by Google 



28G 


Zweiter Absclinitt. 


sieht inaii aus den Stellen, dass er eine Fnrm coors bei den 
Grammatikern fand, die jedoch eine blosse Künstelei ist, wo- 
gegen die von ihm verworfene Nebenform cors (ehors) ihre 
Berechtigung hat. Sie wird von Nonius (p. 59 Gerl.) aus Varro- 
nischen Schriften bestätigt, und findet sich nicht selten in In- 
schriften sowie in Handschriften (z. B. Martial III 58, 19. XIII 
45, 2 chortis Putean. s. ATj. An sich sind beide Formen hei- 
ilen Bedeutungen gemeinsam; die in der regulären Schrift übli- 
chere ist cohors, und diese wird von Marius Victorinus vorge- 
schriehen (p. 2467, 2 P). 

Die uiitgetheilte Stelle des Qiiiiitilian lehrt, dass gegen Kode 
des ersten Jahrhunderts H in ve he me ns und comp rehen- 
de re gesprochen und geschrieben wurde, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, wie die freie Wahl zwischen deprendere und 
deprehendere lehrt (IX 4 § 59). Die Grammatiker der Folge- 
zeit waren aber in diesem Falle ihrer Sache nicht mehr gewiss. 
Zwar erklärt sich Terentius Scaurus gegen prehensus (p.2256, 
5 P) 'item peccanl qui prehensus cum aspiratione scribunl, 
cum eam prima persona non habeat; et similiter veheniens, 
cum a vi mentis dicatur. (|uam (juidam putant adiiciendain, quo- 
niam hoc non aliud putant esse (|uam altius vehi , cum ho(; ver- 
lium sine duhitatione aspiretur’ *). Velius Longus bezeugt einen 
der Form coortes analogen Ausfall des II (p. 2229, 42 P) h sc 
inseruit , 'ut in bis: vehemens reprehendi t, cum elegantio- 
res et veementer dicant et reprendit secunduui primam po- 
sitionein; prendo enim dicinnis, non prehendo’ (vgl. p. 2234, 
37: 'cum veemens et rejirensus sine aspiratione emendatius 
dicatur’). Gellius zählt vehemens zu den veralteten Formen 
(II 3), und auch Gornutus kennt die Aspiration in diesen Worten 
nur von den ,, Alten" her (p. 2280, 12): 'vehemens et vemens 
apud antiquos et apud Giceronem lego: aeipie jirehendo et 
prendo, hercule et hercle, nihil etnil’, während Papiriaii 
beide Formen anerkennt (p. 2291 , 13 P) : 'prendo dicimus et 


*) leb bin in der Emondntion des verderbten Textes: ''quouinni b 
uon aliud putent esse quam alteriua Heri’ L. Schneider gefolgt (Lat. 
Gramm. I S. 188); vgl. die zwar junge, aber vermuthÜch einer alten 
Quelle naebgesebriebeno Bemerkung bei Apuleiiis (de uota aspirntio- 
iiis 45 p. 117 Oäauu): 'vehemens enim dictum aiunt, quod vehatur 
eminenter 
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preliendo; sicul hercle et hercule, iiil et nihil’. Wie 
sehr II zum Ausfall geneigt war, können wir daraus ersehen, 
dass in den Instiluta arliuin des Probus die Frage disculirt 
wird, warum Iraho, veho, und nicht trao, vco zu sagen sei 

(l>. 185, 5. 16 K). 

11. Coiisouantische Aspiration. 

Die Aspiration der Consonanten beginnt mit dein .fahre 650 
d. St., schwankt bis zum Beginne des achten Jahrhunderts und 
ist von da an feststehend {Ritschl P. L. M. p. 124). Sie trat aber 
nicht allein in griechischen Wörlern ein, sondern auch in echt 
lateinischen bei der Gutturale C und der Dentale T ; und dieser Um- 
stand ist meines Erachtens Beweis genug, dass G, T vollkommen 
unabhängig von der cindringenden griechischen Aussprache schon 
iimerhalh des Lateinischen zur Aspiration neigten. In der Thal 
linden wir schon PVLCHER in einer Münze des Jahres 650 d. St. 
(C. I. L. I 380), und dass diese Form gegen das Ende des sie- 
benten Jahrhunderts gang und gebe war, lehrt uns Cicero (orator 
48 § 160): 'quin ego ipse, cum scirem ita maiores locutos esse, 
ut nusquam nisi in vocali aspiratione uterentur, loquebar sic, 
ut pulcros, Cetegos, triumpos, Kartaginem dicerem 
aliquando, idipie scro, convitio aurium cum extorta mihi veritas 
esset, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavi. 
Orcivios tarnen et Matones, Otones, Caepiones, sepul- 
cra, coronas, lacrimas dicimus, quia |)cr aurium iudiciuni 
licet’. 

Seither bürgerte sich in einigen laleinischen Worten ein 
aspirirter Consunant ein, während die griechischen selbstver- 
ständlich ihr ch, ph, th erhielten. Im Anfang nahm sogar die 
Aspiration überhand, wie wir aus dem von Oiiintilian erwähnten 
Gedichte Catulls lernen können {SJ). Doch trat mit dem Be- 
ginne der Kaiserzeit eine wohlthälige Reaction ein, sodass wir 
nur eine beschränkte Anzahl lateinischer Wörter finden, die noch 
im ersten Jahrhundert aspirirte Consonanten zulässt. Was dar- 
über hinausgeht, verfällt gerechtem Tadel, z. B. hei Charisius 
(p. 265, 20 K): 'aspiratio ad sonum pertinet, tametsi nos h quasi 
litteram ponimus. sed hoc vitium in scripto invenitur, cum aut 
choronam pro corona aut umum pro humo legimus’ (vgl. 
Diomedes p. 452, 12 K). 

Die Grammatiker waren bestrebt, die Zahl der aspirirten 
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liitciiiisrlion Vocal)dn aiil' ein Minimum zu re<luciren , il. li. mir 
muh solche liestelien zu lassen, in denen II unweiyerlicli diircli- 
gednmgen war. Prolm.s Iielianptet, es gehe mir drei solcher 
Wörter (calh. p. 10, 10 K): 'hoc, lainen scire dehemiis, ijiiod 

oinnia noiiiina post c littcrani haheiitia h peregrina sunt: Cho- 
rus, Aiichemolus, Charta, Charon, dir y s us, Chal yhes, 
exc.eptis trihiis, (jiiae Latina sunt. Iure ho, pulcher, Orchiis; 
sic enim in anlhpiiorihiis re])eries, non Orcus’ (= p. 14, 33. 
38, 20 K). Die Foriii Orchus heslätigt derselbe Craiiiniatiker 
p. 22, 27 K: 'hns aiiteipie c, Orchus Orchi secundae decli- 
nationis’; doch Corniitiis verbot das II nach dem Zeugnisse des 
Servius (in V'erg. G. I 277 = II p. 214 L.); 'Prohns Orchus 
legit. Corniitus velat as|drationeni addendam’. Ferner ist diese 
Aspiration noch in zwei Stellen des Servius erwähnt, in welchen 
sich zugleich eine kleine .Ahweicliung von der Hegel des Prohns 
findet (in Georg. III 224 = II [1.275 Lion.j: 'tria taiitum maiores 
habebant nomina, in qiiibus c litterain sei|ucrctiir aspiratio; 
sepulchrum, orchus, pulcher, e qiiibus [lulcher tantuin 
hodie recipit aspirationem’. (in .Aeii. VI 3 = I p. 350 L); 't litis 
et orchus veteres dicehant et liircho i. e. vora.x. quihiis sc- 
qiiens actas detraxit aspirationem’. Die „.Alten“ sind wieder die 
Zeitgenossen des Cicero, aus dessen Worten (or. § 160) man 
schliessen kann, dass die gewöhnliche Aussprache bereits zu se- 
piilchruni, chorona, lachrinia hiiineigte. Was von der Aspi- 
ration des C während der Kaiserzeit bestehen geblieben ist, 
können wir von Marius Victorinus lernen (p. 2466, 42 P, 23 G): 
'video vos saepe et orrn et vvlcano (iilcano /’) h litterain 
relimpierc, sed credo vos antiquitatem sequi, sed cum asperitas 
veliis illa [laulatini ad elegantioris vitae scrmonisqiic est limani 
perpolita, sic vos quoqiio has voces sine h secundum consiietii- 
dinem nostri saeculi scribite. item corona, aiicora, sepiil- 
crum, sic ctqiiaeh m pronuntiationc^) desiderant, nt brachiiim, 
coliors, ha re na, pulcher’. 

In einzelnen Fällen haben die Grammatiker noch ihre Ilr 
denklichkeiten; denn nicht alle Formen werden so entschieden 
wie orchus und lurcho**) ins „Älterthum“ gewiesen. Teren- 

*) (lisput.vtione P. .■ulspir.vtione Ptir.753{). proimntiationo L. Sc/ineiiler 
/.at» Oranmi. I S, ISO, 

**) Dio Aspiration dieses Wortes wird von Quintilian schon dem 
Cato zugeschricben (I 0 §42): ^neque eiiini tubnrcliiiiabinidnin et 
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lius Scaurus will zeigen, dass C mit dem griechischen X ver- 
wandt sei und sagt zu dem Zweck (p. 2252, 41 P): 'X quoque 
graeca littera consentit, unde quidam coronam, nonnulli cho- 
ronam dixeruiit’. Jedoch ist letztere Form nie in Aufnahme ge- 
kommen; denn neben dem Urtheil des Cicero haben wir aus 
der augusteischen Zeit ein Zeugniss für die Psilosis von Verrius 
Flaccus — wenigstens nach dem von Paulus excerpirten Festus 
(p. 37, 2 M): 'corona cum videatur a chorodici, carct tarnen 
aspiratione. sive coronae dicuntur quod honorent eos, quibus 
iinponuntur’. Für die Folgezeit wird die Form corona durch 
die bereits angeführten Zeugnisse des Quintilian, Charisius und 
Marius Victorinus bestätigt. 

Es ist nicht zu verwundern, dass Varro die von dem nach- 
giebigen Cicero angenommene Aussprache und Schreibweise 
pulcher verdammt. Charisius berichtet (p. 73, 17 K); 'pul- 
chrum Varro aspirari deberc negat, ne duabus consonantibus 
media intercedat aspiratio, quod niiniinc rectum antiquis videba- 
tur. unde et sepulcrum hndic(|ue manet, quod sit seorsum a 
puIc(h)ro‘*') propter recordationein doloris’. Ich kann Herrn Keil 
nicht beistimmen, wenn er hier nach der Handschrift sepul- 
chrum beibehält, "Nveil der Crammatiker gerade desshalb das 
nicht aspirirte piilcruin des Varro anführt, um die auch zu 
seiner Zeit übliche Form sepulcrum zu erklären. Dass aber 
einfaches C jederzeit in diesem Worte das Gewöhnlichere war, 
zeigen nach Cicero für das zweite Jahrhundert n. dir. und für 
die Folgezeit Gellius (II 3), .Marius Victorinus und selbst Servius, 
auf den sieh Keil hcrul't (a. a. U. in Georg. III 224). Offenbar 
will Charisius sagen : „den Alten erschien es nicht richtig, zwi- 
schen zwei Consonanten eine As[>irata zu setzen (lehr); und 
daher haben wir jetzt noch die Form sepulcrum, die sich von 
dem nach Varro nicht aspirirten pnicrum ableitet. Das ver- 
diente eben Erwähnung, weil man zur Zeit des Charisius selbst 

t 

lurcliinabuiidum iam in nobis quiäquam ferat, licet Cato sit uuetor’. 
Wenn die UeberUefening richtig ist, so hat Quintilian seine Kenntniss 
ans einer Handschrift geschöpft, in welche CH nach der Mode der 
späteren Republik eingetragen war. 

*) sepulchnim und pulchro die handachriftUche Ueberliefei'ung, Keil; 
sepulcrum ed. princ. Neap., a pulcro Fabriciux. Dem Sinne nach kann 
auch, trotz der Ableitung, hier die gewöhnliche Form pulchro gestan 
den haben. 

Brambach, lat. Orthographie. JO 
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pulchrum schrieb. Man halle aber die Ansichl Varro's in der 
Sehlde auch ini zweilen Jahrlinnderl noch nichl vergessen, wie 
man aus einer Bemerkung des Scaurus erselien kann (p. 225G, 15 P) : 
'el pulclirnm quamvis in cnnsueludinem aspircltir, niliilominus 
lamen ratio exiliter r, enuntiandum et scribendum esse persuadel, 
ne una omnino diclio adversns lalini sermonis naluram in media 
aspirelur’. Bass dies eine nachlässige Wiedergabe der Varroni- 
schen Bemerkung isl, wird dadurch wahrscheinlicli, dass ninnil- 
lelhar vorher eine andere Slelle Varro’s, die sich ebenfalls auf 
Aspiralion bezieht, von Scaurus ahgeschriehen ist. 

Nächst der mitgetheillen Stelle des Marius Viclorinus ist uns 
eine Erörterung des Velins Longus iiher den Bestand der Aspi- 
ration in lateinischen Wörtern wichtig. Sic lautet (p. 22.^0, 25 P) ; 
'Cilonem el cocleani el coclearc sine aspiralione scribcnius 
et quiequid per consucludincm auritim ita licuerit enuntiare. non 
enim firimim est catholienm grammaticorum, quo consent, asjii- 
rationem consonanli non esse iungendam, cum et Carthago di- 
catur et pulcher et Gracchus et Olho et Bocchus’. Abge- 
sehen von den beiden Fremdwörtern stand nur pulcher ganz 
fest; Otho wird von Gicero noch verworfen, tritt aber in Arval- 
lafcln vom Jahre 38 n. dir. (Marini t. VII p. 106 Or. 2266) 
und vom Jahre 58 — 62 auf (Hermes II S. 39. Marini t. XVII h 
p. 122), und war zur Zeit des gleichnamigen Kaisers recipirl 
(vgl. Annali dell’ inst. arch. 1858 p. 47 und die Münzen hei Cohen 
med. iinp. I p. 252 f.). Gegen Gracchus halle, sich, nach einem 
oben inilgclheilten Zeugnis.se des Charisius, Varro gewehrt, was 
auch Scaurus erwähnt (p. 2256, 11 P); jedoch war zu Quinli- 
lians Zeit die aspirirle Form ühlicii, wie man aus seinen bereits 
angeführten Bemerkungen über die As|dration (15 §20) schlicssen 
darf. Die von Velins Longus aufgestellten Beispiele, welche kein II 
annchmen sollten, werden uns auch anderwärts genannt. Ueber 
Cilo scheint man viel dehatlirt zu liaben. Charisius hat seine 
hierauf bezügliche Bemerkung aus älteren (Quellen; sic lautet 
(p. 102, 1 K); 'Cilones dicunlur quorum capita oblonga et 
compressa sunt, chiloncs aiitein cum aspiralione ex Gracco a 
labris improhioribus, qune illi vocant pisccs 

chiloncs improbius labrati’. Dies stimmt nämlich wesentlich mit 
einer Stelle des Feslus überein (p. 43, 10 .M): 'chilo diciliir 
cognomento a magnitudinc labroriim. cilo sine aspiralione, cui 
frons est crainentior ac dexlra sinislraque veluti recisa videlur’. 
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Her UiiU-rschiotl ist auf eine willkfirlidie Ktymologie gekillt, die 
aiicli (laper (de ortliograpliia p. 2242, 20 P) und seihst Velins 
i,oiigiis (p. 2234, 18 = 2287, 37 P) inittheilen. Als Eigennamen 
kommen beide Formen vor (vgl. die Naeliweisnngen C. 1. L. I 
p. f)75. I. II. N. p. 445); der Zuname des bekannten Consnis 
vom .labre 204 n. Oir. wird liald CILO (Or. .3561. C. 1. Hb. 
1025. 1038. 1406) bald f.HILO (Rnll. delF inst. 1859 p. 164. 
(I. I. Hb. 1918) gesebrieben. Fnr coelea spriebt ausser Velins 
noeb Oaper (de verbis dubiis p. 2248, 1.3 P); 'c.oclea sine b’. 
liagegcn eine Hegel in der A|>pendi\ Probi (p. 198, 6 K) ver- 
langt: 'cocblca non coclia’. 

Ebenfalls im Widcrsprneli gegen die von Marius Victorinns 
anfgestellte Hegel befmdet sieb Servins in Bezug auf die Schreib- 
art aiicora. Er sagt im Commentar zu Virgil (in Aen. VI 3 = 
Ip. 3.50L): 'anebora, ut supra diximus, in Graeco aspiratio- 
nem non habet ; iiam ä'fKupa dicitiir. unde et apud maiores sine 
aspirationc [iroferebatnr’. Die Stelle, auf welche verwiesen wird, 
lindet sieb im Commentar zu Aen. I 169 p. .36: 'anebora . .. ] 
hoc nomen cum in Graero, unde origineni ducit, aspirationem 
non liabeat, in Ealino aspiratur. quod cst contrarium; nain magis 
Graecorum est aspiratio’ (vgl. 0. Hibbeck in Verg. prol. p. 423). 

Eine vereinzelte Vorschrift Ca|iers zeigt, dass aiicIi in braca 
eine .Aspiration eintrat (de verbis dubiis p. 2247, 41 P) : 'b ra- 
ebas non bracas’. Dagegen ist ii> cxlbq das II verloren ge- 
gangen, wenigstens narb der gcwfdinlirbcreii Schrift. Das können 
wir ans Cbarisins ersehen, der selber die Form se.ida billigt 
(p. 105, 12 K): 'sei da Charta sine aspiratione a scindendo dirta 
est. sed alii eam cum aspiratione sebidam e.v Graeco äirö toO 
cxiCciv dictani putant’. 

Eine Versetzung des Hauchlautes bat in incobo, ineboo 
■stattgebabt. Ursprünglich ist die Form incobo, welche von 
Augustus angewendet (fNCOII.AVI Mon. .Vncyr. IV 15 — 16) und 
von Probus als die einzig richtige vertbeidigt wurde. Sie erscheint 
noch auf Wegesteiuen aus der Zeit Trajaus z. B. in der Gegend 
von Neapel I. H. N. 6268 vgl. Or. 780; im zweiten Jahrhundert 
herrscht bereits die I'orm inclioare, wie ein römischer Altar 
des Silvan vom .labre 149 (Or. 5748) und die Sacralinsclirifteu von 
Tain an der Hboiie und Lyon aus den Jahren 182 — 196 (Grut. 
.30, 2 = Boissieu inscr. de Lyon p. 28- Boissicu p. 33 - Or. 

19 * 
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6032. Boissieu p. 36 = Or. 2325) erweisen. Incohare hatte 
freilich für sich das ältere C, gegenüber CH, und die Endung 
HO, während sich die Endung 00 in kein Catholicon einfügcn 
wollte. Probus sagt daher (cath. p. 38, 26 K); 'ho primae est, 
havi facit, ut incoho, incohas, incohavi. quidam putaiit 
inchoo debere dici imperitissiine. nain neque post c litteram h 
Latina verba regit, exceptis nominihus tribus, quae supra posui, 
pulcher, Orchus, lurcho; neque o littera ante o altcrani in 
Latinorum verborum prima persona repcritur, scd illae tres vo- 
cales, quas ante docui, e, i, u, nec a nec o. igitur quod Plautus 
posuit re 1)0 0 non Latine sed Graece posuit ßoiL ßoäc, undc 
derivativum reboo rehoas. nain Latinum verbum o ante o 
habens nunquam rcperilur’. Die Umsetzung des II muss aber 
schon vor der augusteischen Zeit vor sich gegangen sein, wenn 
auch im ganzen ersten Jahiiiundert n. dir. die Form incoho 
die bevorzugte blich. Es hat nämlich schon lulius Modestus die 
jüngere Form inchoo durch die Etymologie zu stützen gesucht 
nach dem Zeugnisse des Diomedes (p. 365, 16 K): 'inchoo 

inchoavi; sic dicendum putat lulius Modestus, quia sit compo- 
situm a chao, initio rcrum. scd V'errius et Flaccus (sic) in 
[>ostrema syllaba aspirandum probaverunt. cohum enim apud 
veteres rnundum significat, unde subtracturn incohare. Tran- 
quillus (fr. 207 Reiff .) quoque bis adsentiens in lihclio suo ple- 
nissime ea de re disseruit’ (so vermuthet K. edere inchoata dis- 
seruit codd;). Also VerriusT Flaccus, Prohns, Suelon billigen in- 
Cühare und bilden somit eine für das erste Jahrhundert aus- 
reichende Beihe. (vgl. 0. Ribbcck a. a. 0. S. 122). Nach Trajan 
kam, wie bemerkt, die jüngere F'orm in Aufnahme. Ausser den 
Inschriften bestätigt dies Scaurus, welcher sie schon als die rich- 
tige anführt (p. 2251, 18P): scribendi raiio recorrigitur 'origina- 
tione, ut cum dicimus inchoare cum aspiratione scribenduni, 
([uoniam a chao dictum, quod fuerit initiuni omnium reruin’. 
Zur Zeit des Servius war incoho veraltet (in Georg. III 223 
= IIp. 275L): 'reboant .. est autem Graecum verbum. nam 
apud Latinos nullum verbum est quod ante o (inalem o liabeat, 
excepto inchoo, quod tarnen maiores alitcr scribebant, aspira- 


*) Dies bezieht sich auf die im Auszug crhalteuc Notiz (Fest, p.39, 
5M); 'cohum poetae coelum dixerunt a chao, ex quo piitaut coeluiii 
esse forniatuin ’ (vgl. Varro de 1. 1. V 8 p. 28 Sp ). 
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tiniieni inlcrpononle.s diiabus vucalibus, cl dicebant incoho’. 
Unklar bleibt es, wie Gellius selber schrieb, der incoliare für 
veraltet hält; er muss incuure vorgezogeii haben, eine Form, 
die Corssen aus Inschriften nachgewiesen hat (I. R. N. 2509. 2510. 
.4usspr. I S. 52). 

Zur Zeit des Servius war, wie sich aus einer oben mitge- 
theillen Bemerkung ergab, thus veraltet. Derselbe Grammatiker 
s]>richt sich darüber genauer aus iin Commentar zu den Georgica 
(I 57 = II p. 183 L): -saue tus modo sine aspiratione dici- 

iniis; nam antiqui thus dicebant dirö tÜ)V 6emv, quod displicuit; 
tura euim a tundendu dicta esse voluerunt, a glebis tunsis, cum 
quibus diciliir (luens de arboribus coalescere’. Wenn auch eine 
.Vbleitung alberner ist, als die andere, so lehren sie uns doch, 
wie man schrieb. Die aspirirte Form ist von lulius Modestus 
festgehalten worden; dennoch hat das einfache T sich in der 
Schule der Kaiserzeit zur Geltung gebracht, wie wir aus 
einem Zeugnisse des Charisius schliessen können (75, 13 K): 'tus 
a tnndendo sine aspiratione dicitur, qnamvis lulius Modestus dnö 
ToO 0u€iv tractum dicat’. 

Die besprochenen Beispiele zeigen im Ganzen eine Abnahme 
der As|)iration in der Kaiserzeit, welche zum gänzlichen Unter- 
gänge derselben im Mittelalter führte. Es konnte nicht fehlen, 
dass man zu Verwechslungen und falscher Anwendung des II 
kam. Man suchte durch einzelne Regeln noch zu helfen, wo zu- 
gleich eine Bedcutungsverschiedenheit durch Zu.satz oder Ausfall 
des II entstand, wie in abeo habeo (Probi app. j). 200, 11 al. 
vgl. Agroecius p. 2265, 35 P). So ti’at das Bedürfuiss ein, die 
aspirirten und nicht aspirirten IVorte übersichtlich zusanimenzn- 
stellen. Da man durchgreifende Regeln natürlich nicht finden 
konnte, so wurden die Vocabeln nach der Sprache in griechische, 
barbarische, lateinische getheilt und nach den Buchstaben, zu 
welchen H tritt, rubricirt. Eine solche Abhandlung ist noch in 
der Sammlung des Cassiodor erhalten (VIIII = p.2311 — 2313 P), 
welche ins sechste Jahrhundert gehört, vorausgesetzt, dass der 
Verfasser Eutyclies derselbe ist, welcher die 'ars de verbo’ (gramm. 
Lat. cd. Reil V p. 442 ff.) geschrieben hat. Den gleichen Gegen- 
stand behandelt ein dem Phocas irrig zugeschriehener Tractat 
'de aspiratione’ (gramm. Lat. V p. 439 K), welchen Keil für eine 
spätere Compilation hält. Im Einzelnen fällt natürlich die Fixirung 
der Aspiration der Lexikographie zu, und hierin haben neuer- 
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diiigs L. Sclmeider (Lai. Granini. I S. 170 — 214) und Fleckciseii 
(FüNf/.ig Artikel S. 7. 26. 31) vorgearbeilet. 

Ohne praktisclie Bedeutung sind zwei Kegeln des Varro ge- 
blieben, welche in die blosse Technik der Srbrift gehören. Sie 
sind uns erhalten in den Exccrplen des Cassiodor durch Lornutus 
(p. 2285, 35 P): 'h sicut in <|uaeslione est littera sit iiecne, sic. 
nunquain dubitanduin est, secundo loco a (|iiacumque consonante 
poni dehere. quod solus Varro duhitat; vult enim auclorilate sua 
elficere, iit h prius ponatur ea littera, qiiae aspirationein conferl, 
et eo inagis hoc tentat persuaderc, quod vocalihus quoque dicat 
anteponi, ut heres, hircus. sed V'arronem praeterit, consonan- 
leiii ideo secundo loco h recipere, quod non possit ante aspira- 
tioneni nisi vocales habere ; itaque et ante et jiost h littera ciii- 
ruinqne tali adiungalur non sonabiF. Die andere Bemerkung 
Varro ’s hat auf griechische Worte Bezug; sie lautet (p. 2286, 
31 P): 'Varroni placel, r lilterain, si prinio loco ponatur, non 
aspirari. lector enini ipso, iiujuit, intellegcre (lebet, Bodum, 
tametsi h non habet, Khodiiin esse, retorcin rhelorcni. sed 
eadcin ohservatio non nccessaria est in r littera. sunt enini vei ha 
prinio loco r litlerain habenlia non minus Lalina i|uam Graeca. 
itaque merilo auferemus aut amovebimiis aspirationein a Koma, 
regina, rapa, Rodus’. 


§ 9. 


Die Aasimilation der Präpositionen. 


Die Grammatiker der Römer haben schon eine aussergewöliii- 
liclie Aiifmcrksamkcil den Vcräiideriingeu geschenkt, welche die 
Präpositionen durclmiachen, wenn sic mit Zeitwörtern oder No- 
mina zusammengesetzt werden. In neuester Zeit ist aber leider 
ein wirklicher Unfug in der Schreihxüdse solcher Zusainnien- 
selzungen cingetreten, indem man nach Belieben die .Assimilation 
anuiinmt oder nicht, gerade als wenn wir nicht die geringste 
Nachweisung über diesen Gegenstand aus dem Alterthumc hätten. 
Und doch hat schon L. Schneider mit lohenswcrthein Fleisse die 
Zeugnisse der Grammatiker und sonstigen Schriftsteller, welche 
sich auf die Praepositionen in der Zusanimensetzung hczichen, 
gesainnielt und erläutert (Lat. Gramm. I S. 612 — 660). "Wenn 
man die von den Allen geäiisserlen Meinungen ^iiherschaut, so 
wird man zu der Einsicht kommen, dass nach der Theorie so oft 
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Assimilation eingclretcn ist, als es die Natur der zusammen- 
trcfrendcii Consoiianlen gestaltete. Tiegen dieses allgemein aufge- 
stellle l’i'incip verstossen nur wenige Ausnahmen. Jedoch kann 
man sich nicht verhehlen, dass die Grammatiker a potiori ihre 
Hegel gebildet haben; denn nicht alle Scrihcnten assirailircn 
wirklich, so oft es möglich ist. Nichtsdestoweniger bewahrheitet 
sich die Grannnatikertheorie hinlänglich, und cs wäre unverstän- 
dig, ihr nicht zu folgen. Insofern stimme ich dem Scaurus voll- 
kommen hei, wenn er sagt (p. 2260, 11 P) : 'quaesitum est et 

ile mutatione novis.simae littcrae praepositionum, quotiens in com- 
posilionem venirent, quamquidam iinperite percustodiunt’. 
.\uch Corinitus spricht sich im Allgemeinen so aus (hei Cassiodor 
p. 2284, 46 P): 'observanda pusillo diligentius est praepositionum 
cum verbis aul vocabulis'*] compositio, ut eonsonantes novissimas 
praepositionum sciamus noti durare, sed mutari plerumque. ita 
nonnunquam quae consonantes verhorum aut vocabulorum primo 
loco sunt , easdem neccsse est fieri et in praepositionibus, qiiia 
propter lenitatem quociuc omnino enuntiari saepe litterae praepo- 
sitioimm non possunt. quando autem flat, quando non, soiio 
iuternoscimus’. 

I. Vcrilndernngcn der Lippenbuehstabeii. 

Die drei auf einen Lippenbuchstaben aiislautcuden Präposi- 
tionen ab, ob, snb gestalten sich nicht auf gleiche Weise in der 
Zusammensetzung. Seinen eigenen Weg geht ab, welches vor 
den Vocalen und meisten Consonanten sich rein erhält. Es er- 
scheinen alb; Formen ab («/, erweicht au), a und abs in der 
Coinposition ; aber Assimilation tritt desshalb nichtein, weil eine 
Unterscheidung von dem gewöhnlich assimilirten ad nicht mehr 
möglich wäre (vgl. L. Schneider Lat. Gramm. I S. 520). Dagegen 
wird ob und sub vor den Consonanten C, F, G, P, ob zuweilen 
uml sub gewöhnlich vor M, letzteres auch vor H assimilirt. Vor 
S und T machen die drei Präpositionen eine schon besprochene 
Wandlung durch, indem sie die Media zur Tenuis verhärten. 
Jedoch wird dieser Lautwechsel nach der Schultheorie der Kai- 
serzeit nicht durch die Schrift bezeichnet, wie das oben mitge- 
theilte Zeuguiss Quintilians (I 7 § 7) lehrt. Zwar gab es auch 
Schreiber, welche dem Laute folgten; sie w-erden sogar nicht 


•) L. Sclmeider (Lat. Graium. I ö. 643). verbis a voealibus /*. 
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einmal von Velins Longus zurechtgewiesen (p. 2226, 18 1‘): 
'(|iiidani in eo quoil cst Obstitit p servarc inaluerunt, quia liaec 
litlera seinivocali confusa eins lilterae sonuin exprimil, quac esl 
aputl Graecos ip, alquc hanc illi duplicein constare dicunt ex p 
et s’. Welclier Ansicht aber der Grammatiker selbst folgte, sagt 
er nicht, doch können wir aus der Bezeichnung 'quid am’ 
schlicssen, dass er nicht zu diesen gehörte. Freilich nennt er 
dieselben in einem ähnlichen , wenn auch nicht ganz analogen 
Falle; 'plerique’. Wo es sich nämlich um die Zusammen- 
setzungen abstinet und abscondit handelt, in denen allerdings 
ahs- als erster Thcil abgetrennl zu werden pflegte, sagt er 
(]). 2224, 36 P) : 'de qua scriptione illud quaeritur, utrum per p 
an per b et s debeat scribi. quoniam ea , qnae apnd nos ip lit- 
leram sonant, putant plerique per p et s scribenda: quoniam et 
Graeci pronuntiaverunt per litteram ip, constare 4 k toO niovoc. 
sed qui origiiii verborum propiores sunt per b scri- 
bunt’. Während die republikanischen Inschriften fast immer P 
haben, weisen die Denkmale der Kaiserzeit vorzüglich B neben P 
auf (vgl. C. I. L. I p. 571. 573. 588. 596. 601. — Pyr. Ccsti 
Oc. 47. Cenot. Pisan. Or. 643, 24, 36. Mon. Ancyr. I 31. Oratio 
Glaudii Lugd. 1134. I. R. N. 4337. SC. Hosid. Or. 3115, 8,41. 
[Bcr. der Sächs. Ges. 1852 S. 274 — 277.] Tab. Lanuv. Or. 6086, 
43. Or. 794. Epistula Fadi Or. 7215, 24. L. Schneider Lat. 
Gramm. I S. 218 ff.). Indessen kann nach den früheren Erör- 
terungen kein Zweifel sein, dass die Grainmaükertheorie hierin 
den lebendigen Laut der Etymologie aufopferte. 

II. Veränderungen der /nngenbnehstaben. 

Das auf einen Zuugenbuchstaben ausgehende Vorwort ad 
wird nach der Ansicht der alten Sprachlehrer assimilirt vor an- 
lautendein C, G, P, T und weniger regelmässig vor L, R, S; in 
Betreff der Buchstaben F, N ist eine Ungewissheit eingetreten, 
über Q schweigt man, M bewirkt trotz Papirian (bei Cassiodor 
p. 2293, 17 P) und Beda (p. 2329, 46 P) keine Assimilation. 
Diese als Gesammtresultat aus den von Schneider znsammenge- 
stellten allen Zeugnissen abslrahirte Regel widersprieht zwar 
nicht dem Gebrauche, soweit wir ihn aus Inschriften kennen, 
wird aber auch nicht in allen Thcilen gleichmässig durch ihn 
unterstützt. Aus der republikanischen Zeit stehen den nicht assimi- 
lirlen Composita adsiduo, adsignare, adtribuere, adtri- 
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Imtio drei Formen von attingerc in der Lex re])elundarnm 
lind das durchaus unsichere attiilissent einer Sassinalischeu 
Insclirirt mit der Variante ADTVLISSENT gegenfiher (falls diese 
Inschrift wirklich republikanisch und nicht vielmehr augusteisch 
ist C. I. L. I p. 265. 571. 573.). 

Aus der Kaiser/eit entspreclnm der Regel am meisten die 
Zu.sammensetzungen, in denen D vor C tritt. Man hatte aller- 
dings auch schon zeitig in der Republik assimilirt, wie Velins 
I.ongus bezeugt (p. 2225, 3 P): 'in Ins partibus oralionis, ijiiae 
incipinnt a littera c , non facile potest hac praepositione admota 
sonarc d littera. haec siniiliter littera geminatur in eo ipind est 
capin accipio. itaque Liicilius: 

' aique accurrere scribas 

dne an c, non csl quod quaeras atque labores’. 

ille (|uidem non piitavit intcresse scripturae. sed scilicet si sonus 
consulitur, interest aiirinm, nt c potius quam d scribatur’. Die 
regelmassige Schrift der Kaiserzeit verlangte accipere, accire, 
accedere, accensus, doch findet sich z. B. auch adclaman- 
les in einer Arvaltafel aus dem dritten Jahrhundert n. Chr. 
(Marini XLI b p. 163), adeensus aus der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts (Or. 3062), AD-CENSO in einer undatirten Capuaiier 
Inschrift (I. R. N. 3610). 

Die Assimilation von D zu G lässt sich epigraphisch wohl 
durch das Substantiv agger belegen; doch finden wir auch ad- 
gredielur in einer stadtröniischen Inschrift vom .lahre 193 n. 
(Ihr. (Or. 39). D hat sich sogar noch vor GN, .statt auszufallcn, 
erhalten in dem Senatshcschluss über die Ehren des Germanicus 
(Or. 5382: adgnoscere). 

Ebenso stützt sich die Lehre von der Veränderung des DL 
zu LL viel mehr auf die Grammatiker als auf Inschriften. We- 
nigstens ist in dem häufig vorkommenden Worte adicetns ge- 
wöhnlich nicht assimilirt und in der Lex collegii Aesculapii et 
llygiae vom .Jahre 153 n. Chr. ist zweimal adlegantur geschrie- 
ben; allectus allector kommt indessen iiischrifi lieh ebenfalls vor. 

Dagegen hat P regelmässig den Uebergang des D schon wäh- 
rend der Republik in ajiparere und apparitor bewirkt (C. I. 
L. I p. 573). Es charaktcrisirt die falsche Richtung der auf die 
Begriffsverschiedenheit ähnlicher Worte gerichteten Fntcrsuchun- 
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gpii, wenn man einen Unlerscliied zwisrlicn der assimilirten und 
nichl-assiniilirlen Form zu finden suchte. Das ist dem Agroecins 
gelungen (p. 2267, 14 P): 'apparet qui videlnr; adparet (pii 
obsequitnr; non regulae ralione, sed discernendi intcliectus gratia 
esl’ (= Beda p. 2328, 27. inr. de orth. p. 2778, 3 P). Augustus 
scliriel) in seinem Thatenbericht constant appellare (res gestae 
cd. Mommsen p. 147). Aber DP findet sich auch noch in der 
Kaiserzcit: adprobare sagte Claudius in der Lyoner Hede (II 6), 
und adpenso, adpendat, adposita ist noch aus der zocilen 
Hälfte des vierten .lahrhunderts n. dir. überliefert (Or. 3166. 
1186). Servius schrieb adplicat, bezeugt aber für die alte Or- 
thographie applicat (in .Aen. I 616 = I p. 97 Lion). 

Der Uebergang von DR zu RR wird nur durch die Gram- 
matiker sicher gestellt, wenn man nicht die hierin ühereinstim- 
mendeii Handschriften mitzählen will (vgl. Wagner orthogr. Verg. 
p. 409). Aber die Unterlassung der Assimilation zwischen D und 
S ist so häufig in Wörtern, wie adsumere, adsunt, adsis, 
adsignare, dass die Graminatikertheorie in diesem Punkte 
nur wenig Stütze an den Inschriften (assignato Grut. 355, 1), 
mehr an den Handschriften hat (0. Ribbcck Verg. prol. p. 400). 
Dass indessen dennoch assiduus neben dem von „Einigen“ vor- 
gezogenen adsiduus geschrieben wurde, sehen wir aus der 
schon von Stilo herrührenden Etymologie 'ab asse dando’ (Fest, 
p. 9, 10 M. vgl. oben S. 14.5. assiduis Grut. 163, 8). Dio- 
inedes (p. 424, 12 K) und Priscian (145 = 1 p. 35, 8 II) führen 
als Beispiel des Uebergangs von D zu S assidere an. 

Die mit T anlautenden Wörter bewirkten natürlich, dass 
ein vortretendes ad die Tennis annahm. Wenn man dennoch 
zuweilen D geschrieben findet, so ist das reine Willkür, wie Ve- 
lins Longus bezeugt (p. 2225, 13 P): 'flf siquis iti bis quaerat 
vocibus quae incipiunt a littera t, merito indilTerenter scribantur 
ndtineat atlineat, adtentus altentus, quoniam utralibet 
littera scripta eundem auribus sonum reddunt’*). Doppelt irra- 
lionell, obgleich dem imUnerenten Laute des scbliessenden D nach 
erklärlich, ist eine Schreibweise adtamen, wie sie sich auf der 
Inschrift des Claudian findet (Or. 1182 = I. R. N. 6794). 


*) Die einleuchtende Verbesserung der Stelle ist von L. Schneider 
Lat. Gramm. I S. 254. 632. 
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Iler in Iiisrliririen licrrscliciidc Gebrauch verlangt, verein- 
zelte Fälle abgerechnet, (bn-clians ADF und ADN. Im Ganzen 
lässt sich also nber die Lehre der alten Grammatiker, in BetrefT 
der Assimilation von ad, das Urtbeil fällen, dass sie in den 
llaiii)t{mnkten mit den inscbriftlichen Zeugnissen übercinstinnnt 
und nur in der Durebrührnng des Assimilirnngsprincips bei DL. 
DS, DF, DN zu weit gebt. Uebrigens kann man diesen Tbatbe- 
stand unschwer bei F’riscian heranslesen (II 7 = I p. 47, 20 II) : 
'liaec tarnen ipsa consonans in a d praepositione mutatur sequente 
e vel g vel p vel t, ntaccuinbo, accido, aggero, applico, 
appello, altingo, attinct; f qnoquc sequente rationabiiins; 
affectus; 1; allido; r: arrideo; n: annuo; s: assidnns. 
snbtrabitur etiani in ([uibusdain, cum sequens dictio a gn vcl 
sp vel sc incipit, utagnitns, aspectus, ascendo. aliis enim 
seqnentibns litteris Integra manet in composilione, nt adbibo, 
adhaereo, adniitto, adqniro, advoco. frequenter tarnen in- 
venimus f vel 1 vel n vel r vel s sequentibus d scriptam, ut ad- 
fatur, adludo, adrideo, adnitor, adsisto, adsumo. errorc 
tarnen scriptorinn hoc fieri puto quam ratione; nam quae sit 
differentia eupboniae, nt, cnin eadcni consonans sit sequens, in 
aliis transferatur d in aliis non, scire non possum, ut, cum dicam 
affectus, allido et assiduus bene soiiet, cum autem affa- 
tur, alludo, assisto male’. In dem Worte adquircre, für 
welches Schneider die .Assimilation nur aus analogen italienischen 
lind französischen Formen belegen konnte (Lat. Gramm. I S. 526), 
bietet das Senatus consultnm Ilosidianum (Or. 3115. Her. d. 
Sächs. Ges. a. a. 0.) keine Assimilation, wenn die Lesarten rich- 
tig sind. 

III. YerSudernngen der Liqnidae. 

Am meisten schwanken die neuesten Latinisten in den auf 
'eine Liquida ausgclicnden Präpositionen com und in. Vor Voca- 
leii verliert com gcwöhnlicli sein M, abgesehen von, den verein- 
zelten Wörtern comedere, comitari und einigen Zusammen- 
setzungen de.sselben Stammes. Jedenfalls war es eine vereinzelte 
Erscheinung, wenn ein Onerkojif die Ableitung unzeitig festhielt 
und die Präposition voll anssclirieb. (Juintilian bat uns einige 
Beispiele unpassenden Eigensinns in derartigen Dingen mitgetheilt, 
die er nicht genug tadeln kann (1 6 § 17): 'iiihaerenl tarnen 

ipiidam molestissima diligentiae perversitate, ut audacitcr potiiis 
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(licaiit <|iiain auilactcr, licet oiiiiies oratorus aliud sequantur, 
et cinicavit non emienit et conirc non coirc’. Laclimann 
will gar niclit glauben, dass eine solche Verkehrtheit möglich 
war, die allerdings doppelt verstösst, sowohl gegen die Analogie, 
welche coinire verlangt, als gegen die Gewohnheit, nach wel- 
cher M ausfiel. Er inochte demgemäss (ad Liier, p. 137) statt des 
grösseren Fehlers einen kleineren suhstituiren : coivere non 
coiere. Jedoch hat schon Schneider (Lat. Gramm. I S. 537 f.) 
darauf aufmerksam gemacht, dass die Grammatiker in der Zu- 
sammensetzung auch vor Vocalen die Form coii zu Grunde legen, 
und Quintilian sagt .sogar ausdrücklich (I 5 § 69): 'coit, cum 
sit praepositio con’. Es ist demnach an sich möglich, dass An- 
hänger der Analogie conire sagten, und ein Grund, den Text 
zu verändern, liegt somit nicht vor. Dagegen fragt es sich, oh 
die auch von Lachmann gebilligte Form conicere Bestand hatte, 
wenn II zu einem reinen Vocal geworden war; vermuthlich 
wenigstens fiel dann N auch aus und es entstand die Form 
coicio, neben welcher nach einer friiheren Erörterung coi icio 
und coniicio richtige Bildungen sind (diese Ansicht ist hereits 
von J. Staender quaest. Quintilianeae extr. als These aufgestclit 
worden). 

Was die möglichen Veränderungen hetrilTt, so erhält sich 
com regelmässig nur vor B, P, M, assimilirt sich mit L, N, B, 
oder geht zu N über vor C, D, F, G, I, 0, S, V. Da indessen 
!V in einer beschränkten Anzahl von Fällen auch vor P, B, häu- 
fig vor L, eingetreten ist, so ist man von obiger, nach den Grani- 
matikeranweisungen gebildeten Begcl ahgegangen, und lässt ganz 
willkürlich die Assimilation eintreten oder nicht. Diesmal stimmt 
aber die Grammatikertheorie zu sehr mit dem epigraphischen 
Schriftgebrauche überein, als dass cs gcrathen sein könnte, von 
ihr ahzuweichen. Den Beweis für diese Behauptung liefert die 
folgende Zusammenstellung: 

M hält sich in der Bejiuhlik regelmässig vor P (0. I. L. I 
p. 576), ebenso in der Kaiserzeit; doch steht z. B. vereinzelt 
entgegen: conponantur vom Jahre 7.56 d. St. (Or. 642), coii- 
plectimur in einem Decret des vierten Jahrhunderts n. dir. 
(Or. 5580). 

N hat sich vor B in der Hepublik erhalten in eonrigerc 
(C. I L. I. 1.), aber in der Kaiserzeit i.st ganz stehend corrector 
als Amtstitcl. 
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Dagegen ist sehr stark NL verbreitet; in der Republik ist 
conlegium, conlibertus, conlocarc herrschend, und in der 
Kaiserzeit ist dieselbe Consonantenverbindung durcji zahlreiche 
Beispiele vertreten. Ich hebe einige heraus, deren Zeit uian 
bestimmen kann : 

LL 

n.Chr. 13 collaticis Mon. An- 
cyr. III 24. 
collegi-a ib. II 17 — 

IS. Von da ab: 

50 Collegium die ge- 
wöhnliche Form (z. R. 

Or. 1S12. 734. 2209. 

6086). 

161 collapsos Or. 5472. 

1961209 cnllabsum Renier 
inscr. d'Alg. 1403. 

200 c 0 1 1 a p s u m Gruter 

191, 5. 

212 collabs. Mommsen 
inscr. Helv. 322. 

Diese Beispiele, welche sich leicht um eine bedeutende Zahl 
vermehren Messen, zeigen, dass bis ins dritte Jahrhundert die 
Assimilation neben der unveränderten Viu'binduiig NL herging. 
Nur in dem häufig vorkommenden Collegium setzte sie sieh 
ganz lest. Isidor scheint dagegen conloquium gesprochen zu 
haben, da er das doppelte L unter die Bai barismen zählt (1 32 
§ 8 = I p. 31 Arcv); 'labdacismus cst, si pro uno 1 duo pro- 
nuntiantur, ut Afri faeiuiit, sicut Colloquium pro coiilo- 
quium’. 

Ganz ähnlich hat sich die Assimilation des Vorwortes in 
gestaltet. Nur ist hier N vor L namentlich in dem häufigen in- 
lustris so durchgehend rein geblieben, dass wir gut thun, es 
auch hcizubehalten. Zwar sprechen Grammatikerzcugnissc für 
LL (vgl. Schneider Lat. Gramm. I S. 564 f.); doch haben sich 
die alten Sprachmeister selbst nicht verhehlen können, dass ihre 
Assimilationstheorie in diesem Punkte nicht ausreicht. Wenigstens 
gesteht Priscian das ehrlich ein (XIIII 47 = II p. 50, 27 II): 
‘con et in tune mutant n in m, quando b sequitur vel m vel p; 


NL 

conlega Mon. Ancyr. II 
9. VI 23. 

conlegio ib. IV 36. 
14/37 con\i\ioriäoGruter607, 
4. 

80/95 CAiilegio /. R. N. 212 
bis. 

140 conlabs. Gruter 161, 4. 
184 conlaps Renier Inscr. 
d’Alg. 53. 

195 conlata ib. 1575. 

206 eonlati ib. 73. 
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Imic vfiro convertunt eam in seiiuoiites roiiponantcs, quando I v(d 
r scquitiir: combibo... colligo, i llido, corripio, irriio, 
irritus, quaiuvis rai'o 1 cl r seqnentibus solcaiil hoc scribeiilcs 
scrvare Zur Aiirslelliing der .Ansidit, mau müsse illitio und 
dergleiclteii .schreiben, waren die, Grammatiker veranlasst worden 
durch die .Analogie des Grierhisclicn. Priscian lahrt nändich 
fort: 'sed cnin Graecorum anctoritatem in omnihus paene sc(pii 
solemus, in hoc (pioqiie imitari debemus, iit cupßouXEOai . . . . 
cuXXtTUJ) ^XXeiTTUj’. [n der V'erbindnng NR scbwankle man: das 
Senatns consnitum Ilosidianmn bietet nulien einander irritasimd 
inritas; inriiperant aus dem dritten Jabriinndert nach Ghr. 
Iiietet das Lambäsitanische Monument Or. 7414 f- 

Vor M und P wurde N gewölinlich zu M assiinilirt. Wir 
können uns an diese Regel iialten, wenn auch einzelne Falle 
widersprechen, wie inmatnrum vom Jahre 15 (Or. 7379), in- 
provisae im Ceiiotapbinm Pisannm auf den Gains Gaesar, und 
sogar noch einmal inperii im rünften Jabriinndert n. Chr. (Rnll. 
dell’ inst. 1857 p. 37), obwohl in der Kaiserzeit immer impe- 
rator geschrieben wurde. Schon in der Republik herrscht die 
Form imperator, freilich neben inperare und inperinm. 
Ren IJebergang des N zu .M haben aber schon die Grammatiker 
des ersten .labrimnderls, Prohns und Plinins, in ihre Lehre anf- 
genoinmen, wie Priscian hezengt (1 39 = I p. 31, 1 II): w 'transit 
in in, seqnentibns b vel m vel p, anctore Plinio et Pa|>iriano 
et Prohn, nt imbibo, imbellis, imbntiis, immineo, 
immilto, immotns, imprnbns, imperator, impello’. 
Dass immnnis im ersten Jahrbnnderte gesprochen wurde, ver- 
steht sich von selbst, wird aber noch von Qnintilian bestätigt 
(I 7 § 8). 

Den bekannten Ausfall des N vor einem mit GN anlantenden 
Stamme bestätigt Gellins (II 17), indem er die Flision eines N 
vor I vergleicht: ' coiuffalus**) cl conexus jirodiicte dienntur. 
sed tarnen videri potest in eis, qnae posni, ob eam causam par- 


*) Vermuthlicli soll die Remerkung des Charisius (p. 82, 12 K): 
'conlactaneus dici debet; nam collactens nemo dicit’ sieb nnr 
.auf die Adjectivendung beziehen. 

**) Ueberlicfert ist coligatns, was von Lachmann (in Lncr. p. 13C) 
verbessert worden ist. 
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ticiila Iiaec produci, quoiiiatn elftlitur ex ea n littcra’. Es 
wird luiii hoffenllich bald allgemeine Anerkennung finden, dass 
eoneclere, conivere, eoniti, conubiiim die einzig laleini- 
srlicn Formen sind und NN liier Barbarei ist: haben doch die 
kundigsten und angesehensten Spracbforsclier im Gebiete des 
l,ateinisr]icn, Hitsrbl, Lachmann, k’leckeisen, diese Bil- 
dungen schon lange erklärt und als allgemein im Altertbumc 
üblich erwiesen (vgl. Bitsclil opusc. II p. 449). 
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Erstes Capitel. 

VerliUltniss der Inschriften, Münzen und Handschriften 
zur Lehre der Nationalgranimatiker. 

Wenn man eine Rechnung abschlicsst, so vergewissert man 
sich gern über ilire Richtigkeit durch die sogenannte Probe. 
Der absolute Beweis, welchen die Probe liefert, ist in unseren 
philologischen Untersuchungen nur selten zu führen : doch dies- 
mal sind wir in der glücklichen Lage, unsere grammatischen 
Berechnungen durch die l’robe bewahrheiten zu können. Bei 
der Darstellung der Orthographie nach den römischen National- 
grammatikern hin ich darauf ausgegangen, zu beweisen, dass 
unsere Schulgrammatik und ihr Fundament, die Schultheorie im 
Kaiserreich, das Latein der Quintilianeischi'n Zeit zum .\usgangs- 
punktc habe. Es liessen sich manche Regeln auf die älteren 
Zeitgenossen Quintilians, auf Probus und Plinius, znrückführen ; 
ferner erwiesen sich die dem Zeitalter des Rhetors sehr nahe 
stehenden jüngeren Orthographen , Velins und Scatirus, als zu- 
verlässige Zeugen für meine Behauptung. Schon die Entwick- 
lungsgeschichte der Orthographie hatte gelehrt, dass die Regeln 
der Grammatiker im vierten, fünften und sechsten Jahrhundert 
aus den Sammlungen der Sprachlehrer des ersten und zweiten 
Jahrhunderts abstrahirt sind. Wir könnten uns mit solchen Be- 
weisen begnügen. Aber cs bleibt uns noch ein weiterer übrig. 
Aus der Qnintilianciseben Zeit haben wir eine grosse Anzahl 
authentisch überlieferter Schriftstücke: wenn nun in den Lehr- 
büchern der Grammatiker von (Juintilian bis auf Priscian das 
junge Latein in seiner Blüthczeit, d. h. von Nero bis Radrian, 
Ausgangspunkt und Massstab des Richtigen ist, muss dann nicht die 
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alte Schultheoric in den Schriftstücken dieser Blüthezeit uns 
verkörpert entgegen treten? Allerdings; und wenn wir unsere 
Darstellung der Orthographie durch jene authentischen Documente 
hewahrheiten können, so wird unsere Kechnung durch die I‘rohe 
sicher gestellt sein. 

§ 1 . 

Methode der Schriftprobe. 

Der Verlauf unserer llnlersiichung hat gezeigt, dass sich die 
Angahcn der Grainniatiker durch inschriftliche oder handschrift- 
liche Zeugnisse erklären lassen. Die Uehereinstiiumung zwischen 
erstereu und letzteren lehrt natürlich, dass Theorie und Praxis 
sii'h deckten. Nun sind aher die epigraphischen oder numisina- 
tischen Zeugnisse und die Handschriften, wie bereits henierki, 
von ungleichcin Werthe: jene sind uninittelhar heweisend; die 
Handschriften l)eweisen direct nur für die Zeit ihrer Anfertigung, 
dienen aher niittelhar zur Bestätigung älterer Spracherscheiuiin- 
geii. Das heisst, was sich in Handschriften findet, gibt unhe- 
dingtes Zeugniss für eine Textgestaltung, wie sie sich zur Zeit 
des jeweiligen Schreibers gebildet hatte; in dieser Textgestaltung 
können sich aber Formen finden, die um viele Jahrhunderte älter 
sind, als der Schreiber. Das Alter handschriftlicher Formen 
muss erst durch Vergleichung der Grammatiker oder datirter Di- 
schriften festgestellt werden. Daraus folgt, dass die Handschriften 
für unsere Schriftprobe nicht zu verwerthen sind: im besten 
Falle können sie eben nur Vergleichungspuukte bieten*). Mit 


*) Dies gilt natürlich nicht von dem in den Herculauensischen Pa- 
pyrusrollen theilweise erhaltenen Carmen de. bcllo Actiaco, welches 
man dem Rahirius zuschreibt (Herculanensium vol. t. II p. VII — XXVI). 
Die Sprachformen desselben passen schon in die augusteische Zeit, 
namentlich jranrfaevos I 2 und aolnere VI 5. VV findet sich in 
fruuntur VII 2; cum, nicht mehr quom, II 3, III 3, V 3, VII 6. 
Die Präposition ist in Zusammensetzungen dreimal nicht assimilirt: 
adsidu., I G p. XIX, iniita VI 4, in. ridens VII 4; dagegen ist 
assimilirt: imuiiuet I 7, effundere VI 7, iniperii(s) II 4, III 4. 
Die Zusammensetzung ist ohne Einfluss auf den Vocal des Verbums in 
intoremit VI 6 p. XXIV geblieben. Die labiale Tennis tritt vor S 
ein: opscssi I 7, opsidione VIII 2. S in causa ist nicht verdop- 
pelt IV 3. Es liegt indessen kein zwingender Grund vor, die Auf- 
zeichnung des Gedichtes schon in die augusteische Zeit zu verlegen, 
sic kann der Orthographie gemäss, zumal wegen causa, cum, frunn- 
Drambach, lal, Orlhograpbie. 20 
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dieser Behauptung wird dem VVerthe der Handschriften kein Ah- 
hruch gethan. Sie sind und bleiben ja immerhin die ersten Quel- 
len unserer Texte, und man wird von ihnen nur da abweichen, 
wo nachweislich gegen den antiken Schriftgebrauch gefehlt ist. 
Aber der antike Schriftgebrauch selbst ist natürlich, seinen Grund- 
zügen und massgebenden Gesetzen nach , anderswoher zu entleh- 
nen, wenn man sich nicht bei Untersuchung der Sprachentwick- 
lung und Vergleichung der Handschriften in einem Zirkel bewe- 
gen will. Beweis dafür liefern gerade die in orthographischen 
Dingen so hoch geschätzten Virgilhandschriften: die umfassende 
Vergleichung und zweckmässige Zusammenstellung ihrer Schreib- 
arten, soweit sic für die Grammatik von Werth sind, hat hin- 
länglich dargethan, wie wenig Einheit in der Bechtschreibung 
selbst dieser Codices ist, die doch am sorgfältigsten im Alter- 
thumc überwacht wurden (vgl. Vergili op. rec. 0. Ribbcck; prol. 
p. 383 — 454). Die Virgilhandscbriflen speciell können wir auch 
desshalb nicht für unsere Schriftprobe gebrauchen, weil es hin- 
länglich bekannt ist, dass die grammati.schc Schulthcorie der 
Kaiserzeit ebenso viel aus ihnen entlehnte, als in sic hineintrug. 
Aber gleichfalls sind die übrigen Codices, die nicht direct unter 
dem Einflüsse der Schule standen, keine zuverlässigen Factoren 
unserer Probe. Des Veroneser Gajus Unbeständigkeit und Feh- 
lerhaftigkeit in vielen Einzelnheiten ist z. B. hinlänglich von 
Göschen charaktcrisirt (Gaius ed. Lachmann praef. p. XX.VXI sq.). 
Doch was bedarf es vieler Worte? Eine Vergleichung in der 
umfassendsten Weise hat bereits an Tausenden von Beispielen 
gelehrt, dass wir aus den mannigfaltigen Formen seihst in tlen 
ältesten und besten Handschriften keine Grundlage und keinen 
Massstab für die Regelung der Rechtschreibung zu gewinnen ver- 
mögen (Schuchardt Vokalismus I S. 12 u. s. f. HI S. 2 u. s. f.). 
Es ist wohl nicht nothwendig, auszuführen, dass cs sich hier cl)en 
um Grundlage und Massstab bandelt; denn in vielen Fällen ist 
ja die Lexikographie, nicht die Orthographie in unserem Sinne, 
angewiesen, die Schreibart einzelner Vocabeln nach Handschriften 
fcstzustellen (vgl. S. 7 f.). 

Also werden wir nur dann sicher gehen, wenn wir die 


tiir, auch ein halbes Jahrhundert später fallen. Wir wären gezwun- 
gen, letzteres anzunehmen, wenn es sicher wäre, dass die Hnchstaben 
c e s a r I 2 caesar bedeuteten. 
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erschlossene Graniinalikertheorie mit den Inschriften und Münzen 
der Jahre G8 bis 117 n. Chr. vergleichen. Diese unverfälscli- 
ten Docuniente sind in der schon hezeichneten Weise zu ver- 
werthen. Die Münzen sind mit wenigen Ausnahmen *) nacli 
sorgfältigen Stempeln gemacht und bieten datier zuverlässige 
Legenden; doch sind diese natürlich so kurz, dass wir nur eine 
geringe Zahl von Wortforinen aus ihnen gewinnen. Wenn wir 
dagegen die Inschriften sorgfältig zu Dathe ziehen, sie nach ihren 
Urhebern und Fundorten scheiden, so erhalten wir ‘einen reichen 
Formenschatz, der uns ln entsprechender Weise die Schreibarten 
der Gebildeten, das heisst die Orthographie der Quintilianeischen 
Zeit, vor Augen führt. 

§ 2 . 

Die authentischen Schriftstücke. 

Die Münzen der Jahre 68 — 117 n. Chr. liegen uns in der 
hauptsächlich nach dem Pariser Münzkahinct mit Fleiss und 
Sorgfalt ausgearheiteten Beschreibung II. Cohen’s vor: 'Descriplion 
historique des monnaies frappees sous Fempirc Romain. Paris 
et Londres 1859 f. I — II. 

Unter den zahlreichen Inschriften der Zeit habe ich vor 
allem gesichtet und gesondert, indem ich den grösseren und 
.sprachlich ausgiebigen Staatsurkunden, als untrüglichen Zeugen 
der unter den Gehildeten herrschenden Orthographie, den Vor- 
rang einräumte. Die übrigen Inschriften bis zu den kleinen 
Privatinonuinenten herab weisen mannigfache Schattirungen der 
Wortformen auf. Manche Schreihweise ist auch in ihnen der 
Grammatikertbcorie conform, doch gibt es hier mehr Abwei- 
chungen, als in den officiellen Urkunden. Für unsere Schrift- 
probe liefert auch die Abweichung natürlich dann einen wich- 
tigen Beweis, wenn die abweichende Schreibart diejenige ist, 
gegen welche unsere Granimatikertheorie ankämpft. Dass mir 
die datirbaren Inschriften der Quintilianeischen Zeit in wohlge- 
ordneter Uebersicht vorliegen, verdanke ich der Güte meines 
Lehrers F. Ritschl, welcher mir die Benutzung seiner reich- 
haltigen epigraphischen Sammlung gestattet hat. Als Wegweiser 


*) Solche Ansnahmeii bilden die von Cohen mdd. imp. I p. .307 
n. :307, p. 3.35 n. 6, p. :339 n. 2 bezeichneten Münzen, 

20 * 
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ITir die Facligeiiosscn, welche nicht in der Lage sind, Rnndsehan 
iti der Epigrapliik zu halten, hezeiclnie icli im Folgenden die 
hervorragendsten Inschriften. 

1) Das D e c r e I des 1* r oc o n s n 1 s von Sardinien L. II e I - 
vins Agrippa vom Jahre 08 n. dir., erhalten in der Copie 
einer beglaubigten .\hschrifl. Letztere wird in der Urkunde lol- 
gendermassen datirt; 'Imp. Othone caesare aug. cos. XV K. 
apriles desrri[itum et recognitum ex codicc ansato L. Ilelvi 
Agrippae prorons(ulis) , ipiem protiilit Cn. Egnatius Fuscus, scriha 
quaeslorius, in i|uo scriptum fuit it quod infra scriptum est tabula 
V (capilihu.s) VIII et Vllll et X’. Das Decrot entscheidet einen 
Grenzstreit zwischen den l’alviccnscs Cainiani und Galillenses, 
wurde natürlich zur allgemeinen Kenntnissnahme ausgestellt, und 
eine solche ürientlich angeschlagene Tafel, die nicht mehr beson- 
ders hcgiauhigt ist, wurde vor zwei Jahren im innern Sardinien 
gefunden (Mommsen im Hermes II 1 S. 102- — 127). 

2) Die sogenannte Lex regia ühei' die Machtvollkommenheit 
des Ves|>asian vom Jahre 70, auf einer Dronzetafel, die folgen- 
dermassen he.sehriehen wird: 'tabula aenea, in hasilica Lali'ra- 
nensi, alta [lalmos IX, lata [lalmos V, digitos tres erassa, partem 
facnltalum irnperatori caesari Vespasiano augusto a senatn popu- 
loque II. per legem eoncessarnm continens’ (Gruter p. 242; aus 
Guasco ums. Capit. III p. 240 n. 1391 ahgedruckt von llauhohl 
mon. legal, ed. Spangeuherg p. 222. Orelli 1 p. 507). 

3) Der II rief des Kaisers Vespasian an die Vana- 

cini in Corsica, nach Marini's Vermutliung aus dem Jahre 71 
II. dir. Der Eingang des auf einer im nördlichen Gnrsica ge- 
fundenen Erztafel eingegrahenen llcscripts lautet: 'Imp. caesar 

Vespasianus augustiis magistratihus et senatorihus V'aiiacinoriini 
saliitem dieit’. Der Inhalt bezieht sich auf den gewesenen I’ro- 
curator Otaciliiis Sagitta, auf einen Grenzstreit und auf die von 
Aiigiislus den Vanacinern bewilligten Hechte (Orelli 4031). 

4) Das Ehrendenkmal des Ti. Plautius M. f. Silva- 
nus Aelianus von Tihur. Am Schlüsse der Inschrift werden 
Worte aus einer Hede Vespasians angeführt (Orelli 750). 

5) Der Brief Vespasians an die Sahorenscr vom 
Jahre 79, enthaltend die Erlaiihniss zur Verlegung der Stadt in 
die Ebene und die Besiriligimg der von .Augustiis hewilligten Ein- 
künfte. Er ist auf eine Erztafel gcschrichen, welche hei Canncte 
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in Spanien gefunden wurde (nach Gruler p. 164 mit den Varianten 
Mariana’s von Hanhold a. a. 0. p. 226 herausgegeben). 

6) Der Brief des Kaisers Domil ian an die Falcricn- 
ser über streitiges Land. Er ist im .lalire S2 n. Clir. geschrie- 
ben; die Bronzctafel, in die er eingegraben wurde, ist im Pice- 
nischen 1599 gefunden worden (Gruter 1(.)81, 2. ürelli 3118). 

7 — 8) Die Stadlrechte der Gemeinden von Salpensa 
und Mala ca in der Provinz Baetica. Dieselben sind auf zwei 
grosse, schwere Bronzeplatten geschrieben, welche im October 
1852 bei Malaga gefunden wurden (monumentos histdricos del 
mimicipio Flavio Malacitano (jue ha ordeiiado Manind llodriguez. 
de Berlanga. Malaga 1864 p. 72). Die 'l'afel, welehe sich 
auf Malaca bezieht, ist in fünf schmalen Golumneii beschrieben 
und eTithält nennzehn Bnbriken (B. LI — LXIX); die Tafel von 
Sal|)ensa hat zwei breite Golnnmen und neun Hubriken (R. XXI 
bis XXIX). Schrift, Sprache und lidialt bieten mancherlei Son- 
derbarkeiten, welche die Veranla.ssnng wurden, dass Lahoulaye 
und sein Schüler Asher die Echtheit der beiden Urkunden be- 
stritten. Zwar au eine FiUschung in neuester Zeit wird wobl 
Niemand mehr glauben, wobl aber konnte Asher eine Interpolation 
verinuthen, in welcher eine echte Urkunde zu Grunde gelegt und 
willkürlich erweitert worden sei. Diese Aimalnne, welche am 
leichtesten die sachlichen Bedenken lieseitigen würde, erwies sich 
mir nach eriienter Prüfung als irrig. Es geht durch die beiden 
Documente derselbe, zwar vielfach nachlässige und fehlerhafte, 
aber iinmerhiii antike Ausdruck iii Sprachformen und Stil. Die 
noch nicht gänzlich gelö.steii Prohleme des Inhalts sind natürlich 
der juristischen Exegese zu überlassen, die neben Bekanntem 
uiaiiches Neue vorfindet, welches in seinem Zusammenhänge nicht 
gefälscht sein kann, sich meistens sogar direct als echt erweisen 
lässt. Für unsern Zweck handelt es sich nur um die Wortfor- 
men. Dass die beiden Urkunden in der Uegierungszeit des Kai- 
sers Domitian abgefasst wurden, ergibt sich aus dem Umstande 
mit Sicherheit, dass in der Eidesformel (Salp. B. XX\', XXVI, 
.Malac. R. LIX) die Kaiser bis auf Titus als verstorben, Domitian 
als lebend bezeichnet werden, und dass der Stellvertreter des 
zum Duumvirn ernannten Kaisers praefectus imperatoris caesaris 
Domitiani augusti heisst (Salp. B. XXIV *). Es fragt sich nun, 

*) Da dem Kaiser der Titel Oermanicus nicht beigelegt wird, so 
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liei (len ciinnal erliolienen Zweifeln, ob die Spraclifornien wirk- 
lich aus den letzten Decennicn des ersten Jalirhuiidcrts n. dir. 
herrüliren können? Die beiden Tafeln sind nicht mit gleicher 
Genauigkeit beschrieben und zeigen einige formale Verschieden- 
heit; sie werden daher gesondert zu betrachten sein. 

Die tabula Malacitana ist richtiger concipirt; doch fehlt 
es auch ihr nicht an Fehlern. Man gewinnt erst eine Einsicht in 
die Art dieser Fehler, wenn man ein V'erzeiclmiss derselben Qbcr- 


blickt, wie es Berlanga angeferli 

St 

hat (mon. bist. p. 341 f. *) 

Col. ZoUo 


PROFESSIO ■ FACTA • ErIt 

1 3 pkqfessio-facta kkIp 

für 

®|totcreari 

»1 

TOTQVOTCREARI 

15 CONDICIONES 

»I 

CONDICIONIS 

18 EANDEMQVE 


E.APEMQVE 

21 ITAVTVD 

>» 

ITA-VTP 

26 CEPISSENT 

t) 

COEPISSENT 

ROGANDIS - HABE BIT 

»j 

ROGANDIS • SVBROGANDIS 
HABEBIT 

50 SVFFRAGIO 


SVFFRAGIVM 

60 CREANDO 

n 

CRE.ANDOS 

®‘|PETET-ET 


PETET 

II 21 SVFFRAGIO FERTO 

»» 

SVFFRAGIVM • FERTO 

22 EQRVM 

t) 

EORVM 

30 RENVNTIATQ 


KENVNTIATO 

32 gVAM IN CVrIa 

»t 

qvain-cvrIa 

4 t VTRIVE 

1* 

VIRIVE 

46 RENVNtIaT 

11 

renvntIato 

48 PARTES 

11 

PARES 

66 nI 

11 

NE 

69 MVNCIPIO 

11 

MVNICIPIO 

III 2 MVNICEPlI 

11 

MVNlCIPll 

17 SE EVMQVE 

11 

EVMQVAE 

41 EIVSQVE 

11 

EI VS Q VI 

53 PVBLICVM 

11 

PVBLICVM 

54 eIs 

11 

ET-ls 


simt die Gesetze vor dem Jahre 84 erlassen. Sie sind genau in die 
Jalirc 82 —84 zu verlegen (Mommsen Abhandl. der Siielis. Ges. 111 
S. 390). 

*) Ich füge die instructive, nicht ganz, aber für unsere Zwecke 
hinreichend vollständige Uebersicht mit einer kleinen Berichtigung ein, 
ohne die verschiedene Buchstabengrösse, abgesehen von der I longa, 
zu berücksichtigen. 
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Col. Zeüo 

sejcvllvs 

57 MVNICIPIVM 

58 MALACITANI TAN I 
66 RKSTITVRVS 

71 LICERIT 

IV 9 SIT -ET 

85 TVM ERVNT 

COEPERIINT • CEPEKINT 

30 QVAEQVE 

^iljoBLIGATAEQVE 

34 EAEVE 

36 InQVE 

44 ALTErIvSVE 

?5iPECVNIAM lN FORE 
0 () 

59 DICTARIT 
69 ISQVE 

V 23 COMMVNI 

EIIVSADQVEM 
29 RNIONES 

3”|decvrionirvs 

60 CONSCRIPTIVE 
g^jMVNlClPES 


für evIVE 

„ MVNICIPVM 
„ MALACITANI 
„ RESTITVTVRVS 
„ LICEBIT 
„ SIT-ET QVI 
„ TVM FVERVNT ERVNT 

„ COEPERVNT-COEPERINT 
„ QVAE 

„ OBLIGATAQVE 

„ EAVE 
„ IlQVE 

„ alterIqve 
„ pecvnia In foro 
„ dicta-erit 

„ IIQVE 
„ COMMVNE 

„ ElIvS-ISVE-AD QVEM 
„ RATIONES 
„ DECVRIONIBVS 
„ CONSCRIPTISVE 
„ MVNICEPS 


Unter all diesen Feldern ist kein einziger, welcher den 
Sclireiher der Urkunde als Nichl-Hönier verrietlie, das heisst, 
kein Fehler kann auf eine moderne Entstellung der alten Sprache 
zurückgeführt werden. Vielmehr erweisen sich die meisten als 
einfache Versehen, Doppelschreibungen, Auslassungen, wie sie ein 
nachlässiger und unerfahrener Sclireiher sich leicht zu Schulden 
kommen lässt. Insofern sind beide Tafeln gute Lehrstücke, welche 
darthun, wie leicht und wie stark Schriftwerke schon im Alter- 
thume durch blindes Verwechseln von Buchstaben und Silben 
entstellt werden konnten. An acht Stellen sind auf der Malacita- 
nischen Tafel selb.st schon Verbesserungen angebracht. Die Fehler 
sind nm so unverdächtiger, als sie zur Aussprache des Lateins 
in alter und neuer Zeit in keinem V'erhältnisse stehen; nur acht 
Versehen können durch die Lautlehre und Sprachgeschichte 
erklärt werden, sind aber, wenn die Erklärung berechtigt ist, 
sprechende Zeugen für den antiken Ursprung der Tafel. Zwei- 
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mal finden wir E statt OE geschrieben (ccpissent col. I 26 
ceperint col. IV 27 — 28 neben coeperiint): diese Ab- 

scliwäcbung des Diphthongen geliürt dem plebejischen Latein an 
und ist durch unverdächtige Zeugnisse gesichert (Beispiele führt 
Schuchardt an, Vokalisnius II S. 288 ff.). Aehnlich ist die Ver- 
wechslung von E und AE, welche vermulhiieh der Schreibweise 
que statt quae col. 111 17 zu ('irumle liegt. Auch diese Ab- 
schwächung ist antik (vgl. S. 204). Die gewöhnliche Verschlei- 
fung eines auslautcndcn mit dem lölgenden aijlantendeu Vocal 
mag die .luslassung des E in diclarit col. IV 30 verschuldet 
haben. Ausserdem .sind noch vier Fehler vorhanden, welche das 
Gemeinsame haben, dass sie sich als falsch verstandene, für die 
Domitianische Zeit allerdings aulTaliende Archaismen ansehen 
lassen. Es ist wohl begreiflich, dass hei der Formulirung des 
Städtebriefcs eine ältere Urkunde als Itechtsgrund oder Muster 
diente, und dass alte Formen beibehaltcn wurden. Der Ab- 
schreiber, der letztere nicht verstand, irrte dann leicht in der 
Uebertragung. Am unwahrscheinlichsten scheint mir noch die 
Annahme eines solchen Archaismus in dem zweimaligen suf- 
fragio statt suffragium col. 1 50 11 21 (Mommsen, .Abhdl. 
der Sachs. Ges. III S. 497) ; denn das V ist in der Endung 
ja schon seit dem sechsten Jahrhundert d. St. herrschend, und 
spcciell sufragiuin findet sich schon in der Bantinischen Ta- 
fel. Haben wir es also hier wohl mit einem blossen Versehen 
zu tliiin, so erscheint mir anderseits die Vermuthung von Hertz 
ansprechend, wonach isque col. IV 60 die alte, hier stehen 
gebliebene Nominativforin des Pluralis ist. Endlich halte ich 
auch ni col. II 66 für einen vers])rengten Best der alten Sprache 
(Beispiele für diese F'orm in den alten Gesetzen weist der Index 
zum C. I. L. I p. 587 anl). 

Diese sogenannten Archaismen zeugen natürlich nur für den 
antiken Ursprung der Urkunde. Die übrigen, zweifellos richtigen 
Formen befinden sich in vollkommener Uebereinstiinmung mit den 
zeitgenössischen vom Ende des ersten .lahrinmderts: es steht so- 
mit in formaler Beziehung nichts der .Ansicht entgegen, wonach 
die Tafel in der Zeit des Domitian beschrieben ist. Dass sie 
nach dem Tode dieses Kaisers öffentlich aufgestellt war, beweist 
die Ausmerzung seines Namens in der 59. Bubrik. 

Die tabula Salpe.nsana weist im Verhältniss ihrer Grösse 
weit mehr Fehler auf (Berlanga mon. hist. p. 347): 
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Cul. Zeile 

I 1 IIAC LIIJKia 

2 FVERVNT 

3 NATALIS 

4 QVA 

7 EXVE EX 
10 CIVITATE KOMANA 

{^1 ION VENEUIT 

JgjMVTATIS MVTATAE 
20 CAESAKIS 
ajj OETVLERANT ■ IM P VE 
23 V E 

27 MVNICIPVM 

30 VESB 

31 ANG 

31 PPNATES 

32 UVIRI 

32 D P 

33 ACTVRVM 
36 ERQVE 

38 IIVIRMN 
41 EDP 
45 CQNSCRIPTIVE 

II 3 QVOD QVEMQVE 

3 EXQVOD 

4 NECVE 

fJcOMMVNEAV 

7 SENTINTIAM 
7 QVAMVE 

7 EXQVARE 

8 IVAAVERIT 
10 CVI 

14 QVAESTORES 
18 QVICQVAM 
22 L115ERTATE 

26 OPTVME 

27 TVM IS 

28 IVSTA 
30 EREVE 
32 DVM IS 
38 CVM IS 

41 HABEAT 

42 HABEAT 


für AG- LIBERI 
„ FVEKINT 
„ NATABV8 
QVAM 
„ EXVE 
„ CIVITATE 

„ NON VENERINT 

„ MVTATVS MVTATA 
„ CAESARI 

„ DETVLERINTIMPQVI 
„ IVRE 

„ MVNICIPIVM 
VESP 
„ AVG 
„ PENATES 
„ HVTROS 
„DT 

„ FACTVRVM 
„ EAQVE 
„ IIVIRIS QVI 
„ IDP 

„ CONSCRIPTIVE 
„ yVODQVOMQVE 
„ EXQVE 
„ NEQVE 

„ COMMVNEM 

„ SENTENTIAM 
„ QVAM VT EX 
„ EXQVE RE 
„ IVRAVERIT 
QVI 

„ QVAESTORE 
„ QVID QVOM 
„ LIBERTATEM 
„ OPTVMO 
„ DVM IS 
„ IVSTAM 
„ EAVE 
„ TVM IS 
„ TVM IS 
„ ABEAT 
„ ABEAT 
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Diese Versehen, sowie einige Auslassungen, tragen durchaus 
keinen niodcriien (iliaracter; es sind wieder grössten theils Miss- 
versländnissc eines unkundigen oder nachlässigen Schreibers. Ilöch- 
slens acht lassen sich auf schlechte Aussprache als Grund zurück- 
lühren. Darunter ist eine zweimalige Verwechslung der dentalen 
Tennis mit der Media (tum und dum col. II 27. 32), ob- 
wohl cum statt dum col. II 3S jene Verwechslung eher noch 
als graphisches Versehen erscheinen lässt. Wahrscheinlich liegt 
eine ähnliche Vertauschung in der Schreibart vesh(asianus) vor 
col. I, 30. Viel sicherer können wir aber die scharfe Aussprache 
des 0 und der gutturalen Tennis als Grund der beiden Formen 
neeve und cui = (|ui col. II 4, IO bezeichnen, wenn letztere 
nicht durch das zweitfolgendc Wort cuique veranlasst ist. Am 
eigenthümlichsten ist die falsche Aspiration in hac und haheat 
col. I 1. II 41, 42, welche keineswegs imantik ist, aber meines 
Wissens sonst noch nicht in gleichalterigen Monumenten vorkommt. 
Freilich gab es schon in älterer Zeit ein Schwanken der vocali- 
schen .Aspiration, welches aber auf Eigennamen und sehr wenige 
Haupt- oder Zeitwörter*) beschränkt war (vgl. C. I. L. I p. 600. 
Hermes III 2 S. 250. G. I. Rh. p. 384; oben S. 283); dagegen ist 
ein Schwanken der gewöhnlichen Worte ac und abire im ersten 
.lahrhundert unerhört. Eine vollkommen zutreffende Analogie 
kenne ich erst aus der ersten Hälfte des vierten Juln'hunderts; 
provinciarum bac regionutn, praecationi h a c desiderio, his=is 
(Orelli 5580). Jedoch tritt bereits im zweiten Jahrhundert die 
Unsicherbeit in der anlautenden Aspiration ein, wie die Dacischen 
Schrcibtafelu vom Jahre 167 darthun; hier lindet sich nändich 
schon eines der gebräuchliclisten Worte nicht aspirirt: abucrat, 
aherct, abiturum, abere statt habere (Or. 6087). Bereits in 
den ältesten Handschriften ist bekanntlich das irrige Zusetzen 
oder Auslassen des H sehr häufig. Auf der andern Seite finden 
wir aber auch in der tabula Salpensana zwei sehr bezeichnende 
Archaismen. Dem ({uodquenKiiie, col. II 3, liegt qiiodq u um- 
(| ue zu Grunde, eine Form, welche noch der lex lulia municipalis 

*) Niiinlicli harena, bolitor, arrespox (barnspex), crciscerc, 
eres (heres), — Ostia (C. 1. L. I 819) ist als Schreibfeblor zu be- 

H V 

traebten, wegen der Correetnr: ANC OSTIAM, wie IITYCHIAM 
(eutyebiam). Unter den Kigunuainen ist am anffaUundstcii: Irtius, 
Oratia (Ostilius sehr unsicher C. I. L. I 1170), Hiliyrici (Or. 2305). 
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eig(!ii ist. aber in der Augusteischen Zeit veraltete (vgl. nion. 
.Aneyr. IV 28). Ebenso ist <|uic(|uani, col. H iS, eni.standen 
aus falsch verbundenem und verlesenem (juid quom; letzten; 
Form wurde freilich noch von eigensinnigen Theoretikern der 
Domitianischen Zeit fest gehalten. 

Die übrigen, mit der bekannten Formenbildung übereinstiin- 
nicndcn Schreibweisen zeugen zwar niebt gegen die Regierungs- 
zeit des Domitian, erweisen sich aber in einigen Beziehungen als 
einer verschiedenen orthographischen Richtung angehörig, gegen- 
fiber der Formulirung der Malacitauischen Tafel. Dies tritt her- 
vor in der stets alterthümelnden Bildung des Superlativs auf umus: 
legituinis Salp. R. XXI, proxumis XXVI bis, XXIX, proxuiuo 
XXVH, proxumus XXI.X, optumc XXVIII, wogegen die Urkunde 
von Malaca proximus hietet R. LIIII, LXII, LXVH bis. Wfdirend 
ferner in der Malacitauischen Tatei die Schreibart EllVS, CVlIVS, 
mit nur siebenmaliger Abwechslung durch das zunächst liegende 
EiVS, durchgeführt ist, dagegen EIVS nur einmal an einer sonst 
wuTupten Stelle erscheint {col. III 41), enthält die Salpensanische 
Tafel nur das einfache I in EIVS, welches 15 Mal, und in UVTVS, 
welches 2 Mal vorkoinmt. Die beiden Theorien in Bctrelf des I 
sind wirklich gleichzeitig nebeneinander hergegangen. Die alte 
Supcrlativform kommt auch noch nach Domitian vor, wenngleich 
es befremden muss, sie consc(]uent angewendet zu sehen, während 
sie sonst sich in den Denkmälern der Zeit nur versprengt zeigt. 
Bringen wir aber die beiden Eigcnthümlichkciten der Salpen- 
sauiscbeii Tafel mit der erwähnten falschen Aspiration in Ver- 
bindung, so gewinnen sie an Bedeutung und zwingen zu der Er- 
wägung, ob niebt auch für sie ein späterer Eutstehungsteriuin 
ausfindig zu machen sei? Das einfache 1 gibt indessen keinen 
Anbaltspunkt; nur der altcrlhümliche Superlativ weist auf die 
arebaisirende Sebreibmode des zweiten .Jahrhunderts bin. Wir 
sind demnaeb zu einem Uompromi.ss berechtigt, indem wir zwi- 
schen dem schwerwiegenden Momente der falschen .Aspiration, 
welche auf die letzte Hälfte des zweiten Jahrhunderts frühestens 
binwcisl, der sonst guten Schreibart, die ebenfalls in das zweite 
Jahrhundert passt, und dem Inhalt, der in der Zeit Domitians 
formulirt ist, eine Ausgleichung suchen. Natürlich lassen sich 
hier keine festen Grenzen ziehen ; aber es wird niebt übcrti'ieben 
erscheinen, wenn wir die Salpensanische Tafel für eine 
Copic erklären, welche frühestens im Zeitalter der 
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Äntoiiinc angd'crligt ist. Die äussere BcscliafTenheit sprirlil 
nur für eine solche Annahme. Zwar weist die Schrift, gegenühcr 
der Tafel von Malaca, keinen verschiedenen Charakter auf, weil 
der bis zum Ende des ersten Jahrhunderts ausgebildete Schrifltypus 
mehr als 100 Jahre herrschend hlieh; jedoch ist ein be.sonderer Zug 
in einzelnen Buchstaben, namentlich in E und N, unverkennbar. 
Dass aber die Salpensanische Tafel den Namen des Domitian un- 
versehrt enthält, findet, wenn man nicht den blossen Zufall walten 
lässt, darin seine Erklärung, dass zur Zeit des Copisten eine Til- 
gung des Namens keinen Sinn mehr gehabt hätte, indem zu irgend 
welchem Zwecke der Städtebrief, als Bechtsurkunde, reproducirt 
wurde. Es lässt sich sogar der befremdliche Umstand, dass ein 
Theil des Salpensaner Stadtrechts zu Malaca gefunden wurde, 
durch die späte Copie erklären; denn, wenn die beiden Stadt- 
rechte gleichlautend waren, so konnte sehr wohl eine verlorene 
Tafel durch Abschrift des entsprechenden Theiles ans der Ur- 
kunde der andern Gemeinde ersetzt werden (vgl. .Mommsen, Abhdl. 
der Sächs. Ges. III S. 389). 

Also werden wir nur die Malacitanische Tafel bei der Re- 
construction der Orthographie für die Domitianische Zeit ver- 
wert hcn. Ich citire sie nach dem letzten Abdrucke und Facsimilc 
Berlanga’s in den monumentos historicos; allgemein zugänglich 
ist sie durch die Orelli’sche Sammlung N. 7421 II. 

9' — 10) Die Ali mentat io ns urkunden, welche die 
zum Zwecke der Stiftung bestimmten Kapitalien ver- 
zeichnen: 

Die Tafel der Ligures Baebiani, eine Bronzejilatte, 
welche im Jahre 1831 bei Gircello gefunden und am besten von 
Mommsen I. R. N. 1354 herausgegehen wurde (danach Orelli 
6064). Sie wird in der Ueberschrift vom Jahre 101 datirt; ' imp. 
caes. nerva traiano aug. Germanico IIII Q. .Articuleio Paeto II cos 
oh liberalitalern optimi inaximiq. principis ohligarunt praerf/a ex 
proposito Ligures Baebian« e( Corneliani ul ex indulgenlia eins 
pueri puaellaeq alimcnta «ccipianf. 

Die Inschrift von Velleja, eine 6(X) Pfund schwere 
Bronzetafel, welche im Jahre 1747 gefunden wurde. Es ist eben- 
falls eine Obligationsurkunde: 'obligatio praediorum ob IIS de- 
ciens qiiadraginta quattuor milia, ut ex indulgenlia optimi maxi- 
niiquc principis imp. caes. Nervae Traiani aug. Gcrmanici Daeiei 
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pueri puellacquc alimcnta accipiant’ (Miiratori, exemplar talnilae 
Trataiiac Flor. 1749. MalTei miis. Veron. 1749 p. 381. Ich cilirc 
iiacli tiem zugänglichsten Abdruck Francke’s zur Gesell. Trajans 
S. 381 — 407; vgl. Ileuzen in den .4nnali dell’ inst. 1844 p. 4 11'.). 

11) Der Beschl uss des Ferentinatischen Senats aus 
der früheren Regierungszeit des Trajan (101 — 104?). Er 
bezweckt eine Gesandtschaft an T. Pomponius ßassus, welcher 
ersucht wird, das Municipium in die Clientei seines hohen Hauses 
aufzunehineu (Gruter 456, 1 = Orelli 784. Fea frainmenti di fasti 
consolari p. XLVII 24). 

12) Der Bescheid über die Grenzen von Delphi und 
Aiiticyra aus der Zeit Trajans, in welchem nach genauer 
Untersuchung das Delphische Gebiet ahgesteckt wird (Orelli 3671 
und richtiger ini Corpus inscriplionum Graecarum 1711 B). 

13) Der Beschluss der Decurioneu von Aquileja, 
dem C. Minidus Italus eine eherne Statue zu setzen. Das Decret 
ist im Jahre 105 in eine Marmorhasis gehauen worden, von wel- 
cher sich nur die beiden Seitenstücke erhalten haben. Die In- 
schrift ist nach Carli (delle antichila Italiche III p. EXI sq.) "¥011 
llauhold ahgedruckt worden (mon. leg. p. 235 — 236). 

14) Das Dccret von Sora, vom Jahre 107, über die Wahl 
eines Dumnvir quinqucnnalis (Mommsefi I. U. N. 4496 = Orelli 
7081). 

1.5) Beschluss und Brief der Decurioneu von Gäre 
nebst Bescheid desCurators Curia Uns Cosa uns in der 
Dedicationsinschrift des kai.serlichen Freigelassenen Vesbinus vom 
.fahre 114 (Mommsen I. B. N. 6828). 

16) Eine besondere Klasse von Staatsurkunden bilden die 
Militärdiplonie. Diese Tafeln, gewöhnlich tahulae honcstae 
niis.sionis genannt, bestätigen die V'erleihung des Bürgerrechts an 
ausgediente Soldaten der Cohorten, Alen und der Flotte. Sie sind 
alle zu Rom in Original und beglaubigter Copie ausgefertigt und 
daher für die Orthographie mustergiltig. Was sie besonders 
wichtig macht, ist ihre grosse Zahl, 53, durch welche uns die 
sU'hcndcn Formeln in datirten Beispielen für die ganze Zeit von 
Claudius bis Dioclctian überliefert sind. Die Ergebnisse, welche 
eine chronologische Zusammenstellung der Diplome für die Recht- 
schreibung liefert, hat bereits Mommsen dargestellt (Hermes I 3 
S. 460-467). 
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Ausser diesen bedeutendsten officicllen Inscliriften *) kommt 
noch eine ziemlich grosse Anzuld von Schriftslücken in Betracht, 
welche ich einfach nach den verbreitetsten Satninlungen citire. 
Es sind in vielen Abstufungen Steindcnkinalc, welcbe von Magi- 
straten, Körpersebaften, einzelnen gebildeten und ungebildeten 
Personen in der Stadt und in den Provinzen gesetzt wurden. Sie 
baben natürlicb einen sehr ungicicben Werth für die Feststellung 
der Orthographie. Inschriften, die nachweislich von Gebildeten, 
zumal in Italien, gesetzt sind, können wir wohl mit ebenso grosser 
Zuversicht, wie die Slaatsurkundcn, für die mustergiltige Ortho- 
graphie verwerthen, z. B. die umfangreichen und interessanten 
Acten der Ar va 1 b r üd e rscha ft, aber aueb Privatdcnkmale, 
wie die Ehreninschrift auf Ti. Plautius Silvanus von 
Ti hur (S. 308, Orelli 750), die Stiftung des L. Domitius 
Phaon zu Ehren Silvans, für das Heil des Kaisers Domitian, 
von Caposele (I. B. N. 212). 


Zweites Capitel. 

Die Orthographie der Inschriften und Münzen. 

Vorbemerkung. 

Die epigraphischen und numismatischen Schreibweisen habe 
ich, wenn kein Grund dagegen sprach, in unsere gewöhnliche 
Gnrsivschrift übertragen. Dabei bediene ich mich des Vortheils, 
den die kleinen Typen gewähren, dass sie die Unterscheidung des 
vocalischen und consonantischen V ermöglichen. Dieselbe Unter- 
sebeidnng auch hei i und j einzuhalten, wäre weniger praktisch 
und ist bei dem jetzt berrschenden Gebrauche unnütz. Doch 
halte ich es für eine pedantische Schulraeisterei, das uns einmal 
geläufige lind bequeme u überall durch das epigraphische V, oder, 
wie vordem Mode w'ar, V durch das in Handschriften**) übliche U 


*) Haenel verlegt im Corpus legiim p. 84 noch einen Itrief des 
Hndriiin an Qiiietiis in die Zeit des Trajaii. .Jedoch beruht dieser 
Datirungsversueh auf einem unzuverlässigen Abdrucke der Urkunde bei 
Texier, deseription de l’Asie Min. 1 p.l03. Der Name Hadri,ins stützt 
sich auf falsche Lesung und Ergänzung (Or. G9ü5a). 

**) Das leichtere Schreiben auf Papyrus oder I'crgamcnt brachte 


Digitized by Google 



Schriftprobe. 


319 


zu verdrängen. Warum sollen wir uns bei nicht -pliilologisclien 
Liebhabern der klassischen Literatur durch ein 'vva, receus- 
vit’ oder 'uua, ualeo’ den in diesem Falle «ohlverdienten Vor- 
wurf der Lächerlichkeit zuziehen? 


§ 1 . 


Beispiele der Vocalwandlungen. 


A — 0 (zu II 1 § 1 S. 71). Der Name des regierenden Kai- 
.scrs in der plehcjischen Umbildung findet sich in einer InschrifI 
ans der Nähe Roms; 'Imp. caesaris Nervae Troiani’*) (Bulletino 
doll’ instiluto di corr. arch. 18G3 p. 40. 1806 p. 173). Dagegen 
bietet den schriftgemässen üehergang 

A — E (zu II 1 § 1 III S. 77), der Vorschrift des Marius 
Victorinus entsprechend, das Decret von Delphi C. I. Gr. 1711 B 
3: consecratam. 

Grössere Schwankungen treten ein im Umlaute 
0-V (zu II 1 § 2 S. 79—101). Zwar wird der Üehergang 
in pontifex einer vereinzelten VVortverdrehung eines asiatischen 
Steinmetzen zuznschreihen sein, wenn die Inschrift von Kaledjik 
richtig copirt ist (Bull, dell’ inst. 1862 p. 68): 'Traianus caesar 
aug. germani(cus) (p)nntifex max. trih. pot. p. p. cos II. ’ Aber 
die Lantverbindung VO — VV war nicht so allgemein geklärt, wie 
man nach den schon am Ende der Republik gemachten Anfängen 
der Klärung voraussetzen sollte. Es ist interessant zu sehen, da.ss 
schon der Redactor derCapitolinischenFasli regelmässig VV schrieb, 
während noch hin und wieder in den officiellen Urkunden vom 
Ende des ersten .lahrhunderts VO erscheint. So lesen wir in 
den fasti: 

mortnns cos a. 294. 296 = C. I. L. I. p. 426. a. 709 = 
C. I. L. I p. 440. 

vnlso cos. a. .303. 349. 352, 354. 498. 504. 565. 576 = 
C. I. L. I. p. 426. 428. 434. 436. triumph. a. 498 =. 
ib. p. 458. 


die Rnndnng U für Vocal und Con.sonant von selbst mit sieb. Schon 
in den Herculanensiseben Rollen bemerkt man den üebergang von V 
zu U (Here. vol. II carm. de bello Act. col. I — VIII). 

*) S. 71 Anm. Die Richtigkeit der Form vneuus wird, ausser 
den .auf S. 71 genannten Uei.spiclon, ancli durch das Venafranisebc 
Edict bestätigt Or. 6428. 
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vulscus cos. a. 354 = C. I. L. I. p. 428. Dagegen volsccis 
Iriutnpli. a. 295. 408 = ib. p. 454. 455. 

vulcien tibiis, vnlsiniensi bus triiimpb. a. 474. 490 = 
C. [. L. I. p. 457. Dagegen volsonibns triiinipb. a. 
460 = ib. p. 456. 

f alvus cos. a. 354. 390. 612 = C. I. L. I. p. 428. 430. 438. 

corviis cos. a. 406 = C. I. L. I. p. 431. triuinph. a. 408. 
411. 419. = ii). p. 455. 

enrvus cos. a. 432 = C. I. L. I. p. 432. Iriuinpb. a. 432. 
449. = ib. p. 456. 

sc ae Villa cos. a. 579. 580 = C. I. L. I. p. 437. 

Iridiinin trinnipb. a. 587 = C. I. L. I. p. 459. 

niergegen contrastirt die Malacitaniscbc Tafel, welcbe vier 
Mal divoin (R. LIX) und einmal vaeuoin (LXIV) anfweist*). 
Zweimal stobt im Briefe Vespasians an die Saborenser voltis 
(llanbold p. 227), die lirkunde von Vclleja bietet calvom (col. 
V p. 399, 7 F) neben öfter vorknmmendeni siinin. Eine officielle 
stadtrömische Steininsebrift des Titus enthält die Form rivom 
(Orelli .53), welche in einer Privatinsc.brift aus dem Jahre 88 n. 
dir. bei Monte Fiacco wiederkchrt (Or. 1523). Volcano lautet 
die Widmung eines Soldaten zu Rom aus der Zeit Trajans (Orelli 
801), und volranalihns lesen wir in der gleichfalls städti.schen 
Dedicationsurkunde (das. 736). L’cberhaupt ist die Form Vol- 
caiuis überwiegend, wenn auch Vulcanus (z. B. VVLK. Orelli 
6029) vorkommt. Indessen findet sich praccipunm im Aquile- 
janischen und der Name Inge nun s im Soranischen Dccret 
(Z. 7), und dass die Verhindung VV im gebildeten Latein ver- 
wendet wurde, erweisen für die engen Grenzen von 68 bis 117 
n. dir. scblagcnd die Münzen, welche regelmässig die Form divns 
bieten (z. B. die Münzen Vespasians bei Cohen med. inip. I. p. 
279 IT. 11 . 78. 150. 176. 248. 259. 301. 336. 432. 475, vgl. 
divus, divuiii in der lex de imperio Vespas. bei Haubold 
p. 223). 

V — E (zu II 1 § 3 I S. 106 — 107). Das V des Participiums 
der Nothwendigkeit hat sich zähe erhalten in der stehenden For- 
mel iure dicundo (tah. Malac. R. LIV. Salp. XXV. X.XVIII. tab. 


*) Die tabula Salpensaiia hat sechsmal dlvom (R. XXV — XXVI). 
zweimal diuni (ib.), einmal Servern und snom (XXVllI). 
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Caeretnna I. R. N. 6828, 8); iiliiilicli in scrilnindo adfuerunt 
(s. c. Ferentin. Orelli 784). Der Meilenstein des Nerva (Orelli 
i>438) bietet faciundum, während in zwei Säulen des V'espa- 
sian wenigstens bei Gniter faciendiun überliefert ist (p. 1078, 

4. 1019, 7). Neben viermaligem vendnndis steht in der Ur- 
kunde von Malara einmal vendcndis (R. LXIV Z. .31. .33. 35. 
38. I.XV 2), neben demoliundum (LXII) zweimal f er endo 
(f.V). Scquendani hat das Delphische Decret C. I. Gr. n. 
1711 B 4. 

A — I (zu II 1 § 3 II S. 107 — 127). Neben der herrschen- 
den Superlativform finden sich noch von der Endung -iimiis meh- 
rere Beispiele: optumi im Sardinischen Decret (Hermes II 1 

5. 103, 9), optumo auf dem Philbpappos- Denkmale zu Athen 
(Orelli 8(X)) ; optum. am Silvanus-IIeiligthume von Caposele (I. R. 

N. 212, 21) und auf andern Privatdenkmalcn, wie Orelli 1171, 
54.34 ('opitumae’); ferner maxumum in einer Privatinschrift 
frühestens aus der Zeit des Nerva zu Rom (Or. 7233), decu- 
mam auf einer Bronzetafel aus dem Jahre 09 ('prope Lugnanum’ 
Orelli 17.56); quadragensuma auf einer Münze des Gallia 
(Cohen med. imp. I p. 2.37 n. 178). 

Der Ahlativus Pluralis der vierten Declinalion ist durch veru- 
bus in einer ölTentlichen Inschrift zu Rom, einige Zeit nach Nero, 
vertreten (Orelli 736; der unvollständige Abdruck bei Fabrctti p. 
684 n. 83 hat freilich veribus). Vereinzelte Lautwandlungen 
sind in drei Beispielen zu bemerken: clipenrn steht in der Ilisto- 
niensischen Inschrift, die wohl nicht lange nach Vespasians Tod 
gesetzt ist I. R. N. 5250; contumacia, wahrscheinlich die allein 
berechtigte Form, liest man zweimal im Sardinischen Decret (a. 

O. S. 10,3 — 104, 12. 22); reciperatos endlich ist eine nicht 
sicher beglaubigte Lesart der ölTentlichen Inschrift von Avezzani 
aus dem Jahre 117 (I. R. N. 5619). Die Form ist übrigens gut; 
denn sie ist beglaubigt durch das Venafrani.sche Edict, in wel- 
chem rcciperatores und das Adjectiv reciperatorium Vor- 
kommen. 

Natürlich fehlt es nicht an Beispielen für das schulgcrechte 
I im Superlativ: Trajan heisst iu der Velejatischen Tafel opti- 
mus maximus und in seinen Münzen regelmässig optimus. 

E — I (zu II 1 § 4 S. 123 — 180). Viniae steht in der 
officiellen Inschrift Vesjiasians v. J. 75 zu Rom (Orelli .3261). E 
und 1 schwanken in den Ableitungen von Caere: das Substantiv 

Brambach, lat. Orthographie. 21 
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lalltet Caerites (caerituin zweimal in der Dedication des Ves- 
binus 1. R. N. 6828], das Adjectiv Caeretanus (cacretaiior. 
im Briefe des Ciiriatius das. Z. 19). Vergilius und Vergi- 
liantis, ein liäuflg vorkommender Eigenname, lässt sich inner- 
halb unserer Zeitgrenzen aus der Alimentai’- Urkunde der Ligures 
Baehiani belegen ([. R. N. 1354 III 37. 75). Die jüngere Form, 
mit I statt E, ist sehr selten {virgilia in einer undatirten I’rivat- 
inschrift von Tiano I. R. N. 3986); dass der Dichter sich Ver- 
gilius schrieb, kann man von Ritschl lernen (opusc. II p. 779). 

Der Pluralis des Pronomens is in Inschriften ist besonders 
geeignet, die orthographischen Theorien der Grammatiker zu An- 
sehen zu bringen. Vor allem geben die Militärdiplome reichliche 
Beispiele, über deren Zusammenstellung und Vergleichung Momm- 
sen folgende Auskunft gibt (Hermes I 3 S. 465) : ' Unsere sämml- 
lichen Tafeln bis zum Jahre 110 einschliesslich kennen nur die 
Form iis und zwar so, dass sie auf jeder mit Ausnahme der 
gänzlich fragmentirten der ersten einundzwanzig Tafeln und ge- 
wöhnlich mehr- oft vier- bis siebenmal, im Ganzen, wenn 
ich recht gezählt, siebenundsechzig mal vorkommt, woneben 
sich zweimal eis findet (J. 71 und 80), is nur ein einziges Mal 
auf dem Berliner Diplom vom J. 71. Dasselbe gilt von den Do- 
cumenten von Marcus Aurelius abwärts: vom J. 167 an bis zum 
Ende des dritten .lahrhunderts finden wir ansschliesslicb, freilich 
nur in fünfzehn Fällen überhaupt, die Form iis und iisdem, 
wozu sich die Form piis in den Urkunden von 208 (zweimal), 
243. 248 stellt. Daneben erscheint ein einziges Mal (J. 247) 
isdem. Dagegen in der Zwischenzeit, d. Ii. in den letzten Jah- 
ren Trajans und unter den Regierungen von Hadrian und Anto- 
ninus Pius schwankt die Orthographie des Wortes: iis findet sich 
achtzehn-, is zweiundzwanzigmal, oft beides auf denselben Tafeln 
nebeneinander’. Mommsen ist geneigt, das Vorwalten der Form is 
der archaisirenden Richtung, die wir von den letzten Jahren Tra- 
jans bis zu den schlechten Antoninen datiren können, zuzuschrei- 
hen*). Es lassen sich für die einsilbige Form is aber meines 
Wissens nicht weniger als elf Beispiele aus der Zeit Domitians 
und ein weiteres aus dem Jahre 71 nachweisen. Die zweisilbige 
Form iis kommt daneben in derselben Zeit von Vespasian bis 

•) Doch tritt in den Jahren 136 und 167 fünfmal eIS anf (Or. 
6086. 6087). 
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zu Trajans Tod noch viermal, der Nominativ ii zehnmal, der ein- 
silbige Nominativ i einmal, ei und eis zusammen viermal vor. 
Um eine Uebersicht zu gewinnen und das Vorherrschen der For- 
men mit doppeltem I zu constatiren, kann man den ganzen Bei- 
spielvorrath so zusammenstellen: « 

iis vom Jahre 52 bis 110 in den Militärdiplomen 67 mal*). 

IIS unter Oomitian zu Caposele I. 11. N. 212, 5; im Delphi- 
schen Decret C. I. Gr. n. 1711 B 22, wo die Lesart 
aber nicht sicher ist. 

iTS lex de imp. Vesp. tab. Malac. R. LX. LXV'. 

II I. R. N. 212, 16. 

ll tab. Malac. R. LI. LIL LV. LXIV viermal, LXVIII zweimal. 

IS im Briefe* Vespasians, vermuthlich aus dem J. 71 (Orelli 
4031); im Diplom v. J. 71 (Hermes a. 0.); IS tab. 
Malac. R. LIL LVII. LX zweimal, LXIV. LXVIII. (Salp. 
XXIII). tab. Vel. col. III p. 389, 29 F. 

ISDEM nicht lange nach Titus' Tod in Urbisaglia (Orelli 1170); 
tab. Caeretan. v. J. 114 (I. R. .X. 6828, 23). 

IS tab. Malac. R. LI zweimal, LVII zweimal, LX. 

I nom. plur. (Ique) ib. R. LL 

EIS zweimal in Diplomen (v. J. 71, 80), im Delphischen De- 
cret C. I. Gr. 1711 B 13, in der tab. Vel. col. V p. 
404, 31 F. 

EISQVE tab. Malac. R. LIII. 

El ib. R. LXV (vgl. Abhdl. der Sachs. G. III S. 3S5). 

Es hat demnach auch die einsilbige Form schon vor der 
aufkommenden Alterthümlermode ihre Belege; sie verdankt dieser 
also, wenn sie mit ihr in Verbindung steht, nicht sowohl ihr 
Aufkommen, als vielmehr ihr zeitweiliges Vorherrschen. Nach 
unsern Erörterungen und obiger Schriftprobe kann es aber für 
den Schulmann, denke ich, nicht mehr zweifelhaft sein, dass 
sich im jungen Latein das Pronomen is im Plural also declinirt: 
ii, eorum, iis, eos, iis. 

Ebenso lehrreich sind die Inschriften der Zeit mit Bezug 


•) Bei der Aufzählung hat Mommsen die Varianten IIS und lls 
unberücksichtigt gelassen: IIS steht z. B. im Diplom des Titus v. J. 80 
zweimal neben lIS; letzteres findet sich im Diplom des Vespasian v. 
J. 74, des Domitian v. J. 85 und 86 u. .i. 

2t» 
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nuf (las Sdnvanken zwisclieii E um] I im Singnlaris der dritten 
Declinatiou. Das alte E des Dativs zeigt sicli nocti in der stehen- 
den Formel iure dicundo (tal>. Malac. D. LIV vgl. Mommsen 
AbhdI. der Sachs. Gescilsch. III S. 456). Das E des Ablativs tritt 
in vielen Formen zu Tage, welche geeignet sind, die Theorie des 
Plinius zu erklären, .zugleich aber auch den Beweis zu liefern, 
dass dieselbe schon von seinen Zeitgenossen oder nächsten Nach- 
folgern nicht in allen Fällen beobachtet wurde. Mommsen hat 
bereits zu.sammengestcllt, was die Militärdiplome an Beispielen für 
den Ablativ ])ieten (Hermes a. a. 0. S. 466). Classe ist constaute 
Albativform; Ceriale wird vom Eigennamen Cerialis im Diplom 
vom J. 74 gebildet. Letztere Form entspricht ebensowohl der 
Plinianischen Begel, wie dem sonstigen Gebrauche: Natale cos. 
68 n. Chr. (Orelli 738), Memoriale im Briefe Vespasians (Orelli 
4031), Liberale in der Obligationsurkunde der Ligures ßae- 
biani (I. B. N. 1354 col. III 5D), Martiale, das. 11 und in der 
Vellejalischen Tafel (col. V p. 400 , 23 I'), Castrense in der 
Lyoner Weihein.schrift (Boissien inscr. p. 31). Die von Eigen- 
namen abgeleiteten Adjective auf IS sollen nach Plinius ebenfalls 
E haben, bilden sich auch häufiger so, jedoch nicht durchgängig. 
Misenense findet sich im Diplom vom J. 247, 'aber auf den 
Tafeln der besseren Zeit (J. 129. 134. 145) doch nur Mise- 
nensi’ (Hermes a. a. 0.). In diesem Punkte reichen indess die 
Militärdiplome nicht aus, da .sie zu wenig Adjectiva derart ent- 
halten. Die Inschriften unserer Zeit lehren etwas anderes, näm- 
lich, dass der Ablativ solcher Adiectiva propria wirklich in den 
meisten Fällen auf E flectirt wurde, eine Thatsache, der sich 
auch unsere Schulgrammatik nicht wird verschliessen dürfen. 
Zahlreiche Belege für diese Erscheinung bieten die beiden Ali- 
mentationsurkunden; in der Tafel der Ligures Baebiani steht 
sechsmal pago martiale, einmal pago salutare und zweimal 
salutari (col. II 15. 67. 70. III 2. 4. 43. 46. 47. 63). In der 
Vellejatischen Urkunde, welche viel mehr Adjective auf IS ent- 
hält, habe ich fast dreimal soviel E, als I im Ablativ gezählt. 
Wenn auch eine genauere Copie, als die mir vorliegende, dieses 
Verhältniss einigermassen modificiren mag, die überwiegende 
Mehrheit der Formen wird, nach Analogie des andern Obligations- 
verzeichni.sses, zu Gunsten der Plinianischen Beobachtung sprechen, 
welche solche Ablative verlangt, wie sie in der Vellejatischen Tafel 
Vorkommen: pago albense, ceriale, apollinare, mercii- 
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riale, p armen sc (neben parmensi), veronense (neben vero- 
nensi) u. s. f. Eigcnlhnmlicb und der Ansicht des Plinius ver- 
muthlieb entgegen steht der Ablativ gr egale in acht Diplomen, 
l'idele (vom .1. 70, vgl. Hermes a. a. 0.), wie auch natalc (die) 
in der Weiheiiischrirt des Domitius Phaon zu lesen ist (I. R. M. 
212 , 12 ). 

Die Adjectiva auf AS bilden den Ablativ, trotz Priscian 
(S. 174), regelmässig auf E: Ravennate in den Diplomen v. J. 
71. 127. 249 (Hermes a. a. 0.), Veleiate im Alimentations- 
document. Der Ablativ adiutrice der Diplome ist schnlgerecbt; 
ebenso tribunali in der Tafel Domitians v. ,1. 86. Das Delphi- 
sche Dccret weist in re praesenti auf (C. I. Gr. 1711 B 9), 
wie es diesem adjecliviscben Gebrauche zukömmlich ist. Das 
Malacitaniscbe Gesetz endlich spricht für den Ablativ sorti (R. 
LVI e.\tr.). 

Sehr gewöhnlich ist die Unterdrückung eines E nach vor- 
hergehendem E oder .AE. 'Die Srhreihart praest, berichtet 
Mommsen über die Diplome, behauptet sich stetig durch die bei- 
den ersten Jahrhunderte; erst die Tafeln des Severus Alexander 
vom J. 230 haben einmal pra |1 est (so getheilt) und einmal 
praecst’. Die Malacitaniscbe Tafel hat derunt (R. LI) und eben- 
falls praessent (R. LXIV Z. 19), prae || runt (das. Z. 26 — 27), 
aber praeerunt (das. Z. 34); letzteres bietet auch die Salpen- 
sana R. XXV. XXVHI. E i.st gegen den gewöhnlichen Gebrauch 
erhalten in prae es (.Alal. l.XIV); ist diese Form nämlich nicht 
, durch eine Dittographie entstanden , so bildet sie, wie- Mommsen 
vermuthet, ein Mittelglied zwischen dem alten praevides und 
dem jungen praes. 

I (zu II 1 § 5 S. 180 — 202). Der Unterschied zwischen 
gewöhnlichem und langem I ist für unsere Cursivschrift irrelevant, 
verdient aber in doppelter Hinsicht Beachtung. Erstens wird er 
zur Bezeichnung einer Modification im Laute verwendet, zweitens 
hat er eine allerdings unsichere graphische Bedeutung. Die ur- 
sprüngliche Verwendung der I longa zur Bezeichnung des natur- 
langen Vocals scheint am Ende des ersten Jahrhunderts nur we- 
nig in Uebung gewesen zu sein. Doch können dieser Schreib- 
weise vereinzelte Beispiele ihre Entstehung verdanken, wie IDVS 
I. R. N. 6828, 21. DiGNI das. 4496 , 2, QVLNQVEN.X. das. 
4496, 9. Orelli 6497, ALVEl Orclli 6497 (sämintlich aus der Zeit 
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Trajan.s). Mit Siclicrlicit kann inan fini; (icrartige hcnii.ssle .\n- 
wendung der I longa voraus-selüen in don Goniliven der Einzahl 
lind in den ]duralcn Nominativen auf ll, sowie in den Dativen 
oder Ablativen auf IlS*). Von letzterer Form, soweit sie dem 
Pronomen is angehört, geben die Militärdiplonie reichlich Belege, 
in der Malacitanischen Tafel kommt COMITIIS (H. LI. LH. LX) 
CVBIIS (LHI), in der lex de imp. Vespas. POMERII vor. Per 
Nominativ II und Genitiv MVNICIPII findet sich ebenfalls mehre- 
inale in der Mal. Urkunde, auch ALlI (LVI), und INGENII liest 
man in der Ilistoniensischen Ehreninschrift aus der Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts (I. R. N. 5252 vgl. Or. 6086 extr.). Auch die von 
W. Schmitz beobachtete Verschleifung des vocalischen und con- 
sonantisrhen I wird innerhalb der Vespasianisehen und Trajani- 
schen Regierung durch Verlängerung des Buchstabens dargcstellt: 
EiVS siebenmal in der Tabula Malacitana, MAlOU das. viermal, 
GOMITIA (das. LI), VIBiVM (I. R. N. 4496, 10 aus Trajans Zeit). 
Am gewöhnlichsten ist freilich die Doppelnatur des I in der Ma- 
lacitanischen Tafel durch II dargestellt: EIIV'S, CVIIVS an mehr 
als zwanzig Stellen, MAIlOREM (R. LIX), EIVS (LX). Die Dop- 
pelschreibung des I selbst ward ja um jene Zeit von Gaesellius 
Vindex gelehrt (S. 195). 

Die unsichere graphische Bedeutung der I longa liegt darin, 
dass sie für II stehen kann.. Natürlich war dieser Gebrauch 
erst möglich, als man aufhörte, durch sie conseqnent den langen 
Laut zu bezeichnen. Zunächst, und wohl am häufigsten, ist die 
I longa mit dem Laiitwcrthe von ij in dem eben erwähnten 
vocalisch-consonantischen Mischlaute gesetzt worden. Schlechthin 
als Abkürzung, das heisst, um ein Zeichen zu sparen, hat man sie 
in einer Inschrift aus der Zeit Domitians verwendet: IIABENTiVS 
d. i. habenti ins (Orelli 2676), ein Beispiel, welches für die 

•) Es wird also in diesen Fällen das ältere EI durch die I longa 
seit Augustus definitiv ahgelüst. In den Handschriften konnte sich 
natürlich die Länge des I bei elnigermassen schneller Schrift nicht so 
deutlich abheben, wie in den mühsamer herzustellenden Aufschriften 
der Steine und Münzen. Dies können wir uns an den Hercnlanensi- 
schen Hollen vergegenwärtigen ; im Gedichte des Rabirius V3 soll 
wohl INSTANtIs zu lesen sein, doch sind andere Buchstaben dersel- 
ben Zeile zufällig ebenso hoch gerathen, Leicht verlängerte sich der 
Strich unter die Zeile hinab (z. B. I 7). 
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Wöglir h k e i l, dass I = II gilt, entscheidend wäre, wenn sich 
die Lesart l)estätigte *). Doch iinincrhin ist diese graphische Be- 
deutung unsicher zu nennen, weil die I longa zwar im Werthe 
von ij nachgewiesen ist, es indessen meines Wissens kein Bei- 
spiel gibt, in welchem sieh für das lange I der Lautwerth 
zweier Vocale constatiren lässt. Mithin ist das Vorkommen 
der I longa für die Begclung unserer Cursivschrift, da wir dem 
überwiegenden Gebrauche entsprechend ij nicht aufgenommen 
haben, nicht zu verwenden. 

Dass ii im Nominativ und Dativ oder Ablativ Plural der 
Wörter auf IVS, lA zu schreiben sei, kann auch nach den In- 
schriften keine Frage sein. Der doppelte Voeal ist schon in der 
Hepublik üblich, z. B. iuliei, wird von Verrius Flaccus in den 
Pränestinischen Fasten gesetzt (Hermes I 3 S. 463), und zeigt sich 
iiii ersten .lahrhundert der Kaiserzeit in manchen Beispielen. 
Abgesehen von dem häufigen Pronomen Hs, bieten die Militär- 
diplome weitere Belege für die zweisilbige Casusendung: 'für die 
Zeit von Claudius bis Trajanus überwiegt der Doppelvocal auf 
das entschiedenste, späterhin aber kehrt sich das Verhältniss um’, 
berichtet .Mommsen (a. a. 0.). 'Die Tafeln des ersten Jahrhun- 
derts zeigen stipendiis achtmal {.I. 80 zweimal — 86 zweimal 
93 zweimal — 96 zweimal), während stipendis nur ein ein- 
ziges Mal auf der Tafel von 80 begegnet; die Urkunde vom 
J. 110 hat einmal stipendiis und einmal stipendis; auf 
denen von) J. 113 abwärts begegnet nur die letztere Form (J. 113. 
116. 129. 134. 145. 230. 247), und auf denselben erscheinen 
die Foi-men praetoris (.1. 161/9. 208. 216 zweimal. 243) und 
filis (J. 230. 247. 249)’. In den übrigen Inschriften tritt der 
einfache Voeal früher auf; COMITlS in der lex de imp. Vesp. 
(Haubold m. leg. p. 222); die tabula Malacitana bietet suffragis 
(R. LII), comitis (LIIII), alis = aliis (LVI), praedis (LXIV. 
LXV); in der Alimenlationsurkundc vom J. 101 steht slatoris 
prisca et pudente, antistis iusto et prisco (I. R. N. 1354 col. 
III 45. 62); und nach einem Vocale: pompeis (I. R. N. 2378. 
Orelli 6167). Dagegen findet sich auch, ausser den schon er- 


*) Die Inschrift ist von Orelli aus Gruter 631, 2, von diesem aber 
aus der Mazochischen Sammlung entlehnt. Die letztere bietet jedoch 
IIÄBENTIVS p. CLXXIII. Das lange I ist bereits in der Commeliner 
Ausgabe Gruters (1603) willkürlich, wie ich glaube, eingesetzt. 
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wäliiilp.ii Beispielen, wie IIS, SOCII («. plur. tah. Mal. LXV), 
unil in der Vellejalisclien Tafel aliis, sociis, coloiiiis, ob- 
wohl in diesem Actcnslücke sonst alis, praedis, pretis, und 
ganz regelmässig die einsilbigen Ablativcndungen von Gentil- 
nainen, wie naevis, coelis, veltis, Vorkommen. 

Den Widerspruch, welcher in der zweiten Hälfte des ersten 
.lahrhunderts n. dir. zwischen Theorie und Praxis in Bezug auf 
die Genitivendungen I und II herrschte, erkennt Plinius au (S. 191). 
’Rationem mnlta iam consuetudine superari’ ist ein durch die 
Inschriften vollkommen begründeter Ausspruch des Grammatikers. 
Mommsen constatirt, dass von den ausserordentlich zahlreichen 
Eigennamen, welche auf den Militärdiplomcn iin Genitiv Vorkom- 
men, nicht ein einziger die zweisilbige Endung 1 1 habe (Hermes 
a. a. 0.). Sonstige Genitive dieser Art kommen hier selten vor: 
connbi im zweiten, conuhii im dritten Jahrhundert und regel- 
mässig pii auf denselben Tafeln. Indem Mommsen darauf die 
ältesten epigraphischen Beispiele des Genitivs 1 1 anfübrt — wobei 
er zu seinem Nachtheile die vortreffliche Erörterung Ritschls in 
den Ahhdl. der k. hayer. .Akademie S. 339 nicht zu Käthe 
zieht — , kommt er zu dem Resultate, 'dass auch diejenigen 
Grammatiker, die der Varronischen Lehre [ü zu schreiben) folg- 
ten. sie doch auf Eigennamen nicht anwandten’. Dies sei zwar 
von den Grammatikern nicht überliefert, ja die von ihnen ge- 
wählten Beispiele zeigten durchgängig, dass sic die Regel auch 
auf Eigennamen erstreckt wissen wollten; aber die Docuinente 
schienen es zu fordern. 'Wäre die Varronische Schreibung auf 
die Eigennamen erstreckt worden, so wäre es mehr als seltsam, 
dass unter so vielen Concipieuten vom ersten bis dritten Jahr- 
hundert auch nicht einer ihr darin gefolgt sein sollte’. Diese 
hc.stechende Auseinandersetzung gewinnt dadurch scheinbar, dass 
ja Varro seihst eingesteht, Plautius habe im Genitiv Plauti 
(de 1. 1. VIII 36 p. 419 Sp. vgl. S. 189). Mommsen hat auch 
Recht, nur nicht ganz und nicht in der Form. Richtig ist, dass 
die einsilbige Genitivendnng sich in Eigennamen zäher erhalten 
hat, als in Appellativen ; das liegt in der Natur der Eigennamen, 
die Mommsen ganz passend durch die Beispiele Vaala (Denar 
vom J. 711 d. St., R. Münzwes. S. 471. 652) und Teidius (aus 
dem J. 785 d. St., I. R. N. 1968) charaktcrisirt. Unrichllg ist, 
dass die Theorie die Eigennamen verschont habe: denn erstens 
lehren die Grammatiker, was auch Mommsen nicht leugnet, aus- 
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(li'ücklich ilcn Genitiv der Eigeiinaincn auf II, veriiuithlich selbst 
Varro*); zweitens kommt dieser Genitiv in Dichtern und auf 
Inschriften des ersten Jahrhunderts n. Chr. vor. Wenn auch die 
Militärdiplome kein Beispiel der zweisilbigen Endung bieten, so 
wird dennoch die Monnnsen’sche Theorie folgenden Belegen wei- 
chen müssen. Will man unter den von Hitschi angeführten 
Eigennamen auch- den ersten, Tiberii (Or. 2925. I. B. N. 2908), 
als nur handschriftlich überliefert, und den zweiten, Polybii 
(Or. 1753 vgl. III S. 156), als unsicher gelesen, nicht gelten 
lassen, so wird dennoch der dritte für die Zeit des Tiberius die 
zweisilbige Genitivendung erweisen. Ritschl citirt ihn nach Orelli 
(211): IVLII; Momrnsen seihst hat in den Schweizerinscliriften 
(17, n. Chr. 23) die Lesart IVLII sicher gestellt. Claudii, von 
Ritschl für die Neronische Zeit nach Orelli (719) angeführt, kann 
nach .Muratori 895, 3 angezweifelt werden; ein zweites Beispiel 
desselben .Namens ist wieder nur handschriftlich überliefert (Or. 
2250 vgl. III S. 189). Ob Lucretii (hei Orelli 2219 durch 
sic gekennzeichnet) in einer Pompejanischen Inschrift aus der 
Zeit Nero’s sicher steht, kann ich nicht sagen: Benzen (III S. 186) 
beanstandet den Orelli’schen Druck nicht, Mommsen hat die In- 
schrift, wenn sie mir in den I. R. N. nicht entgangen ist, ver- 
nachlässigt, vermuthlich weil sie nur in dem von ihm überhaupt 
zurückgewiesenen Viaggio a Pompei von Romanelli steht. Da- 
gegen ist wieder VTBII auf der Gladiatorenmarkc vom J. 59 n. 
Chr. gesichert (Ritschl a. a. 0. t. II Y). Also haben wir bis 
zur Qiiintilianeischen Zeit, seihst hei der grössten Skepsis, zwei 


*) Der Zusammenhang bei Charisius p. 78, 4 — 10 K (oben S. 189) 
lässt schliessen, dass auch in der citirten Stelle des Varro von Eigen- 
namen die Rede war; denn bei dem unselbständigen Excerpiren der 
Grammatiker ist es Regel) dass Beispiel und Bemerkung ohne Aende- 
rung übertragen wird. Wahrscheinlich sind die Worte: 'Lucius et 
Aerailius’ (hinlänglich sicher ergänzt von Keil; vgl. p. 71, 8) bis 'ge- 
netivum ’ sogar Varroiiisch. Doch, wenn das auch nicht der Fall ist, 
jedenfalls kann die Stelle de 1. 1. VIII 36 keinen Beweis für die Varro- 
nisohe Theorie abgeben, da der Grammatiker das factisebe — und zu 
seiner Zeit alleinige Vorkommen des Genitivs Plauti anerkennen, und 
doch Plaut ii für richtiger halten mochte. Denn mit den Appellativen 
war es ja ganz ebenso: wenn seine Theorie filii vorzog, musste er 
dennoch wissen, dass alle Welt fili schrieb. Dass die Theorie auch II 
in den Eigennamen forderte, lehren die S. 189 — 195 zusammengestellteR 
Zeugnisse. 
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vollkomineii beglaubigte Beispiele. Aus der ßliitheperiode des 
jungen Lateins kann man anführen APPII, wie wenigstens Uen- 
zen nach Chaupy in einer Inschrift Trajans, statt APPl, schreibt 
(Orelli 780 III p. 77). Sonst kommt freilich der einsilbig aus- 
lautende Genitiv in vielen Beispielen auf Münzen (Cohen möd. 
imp. I p. 216, 1. 3 — 6. 8. p. 219, 9. p. 269, 1) und Inschrif- 
ten (z. B. I. R. N. 1354 in. col. II 4. C. I. Gr. 1711 B 3. Her- 
mes II 1 S. 103 u. s. f.) vor. Die zweisilbige Genitivendung 
der Gattungsnamen hingegen ist schon häufiger, z. B. MVNICIPII 
in einer von Uenzen copirten Inschrift aus Trajans Zeit (Or. 5444) 
und MVNICIPII wohl ein Dutzend mal auf der Malacitanischen 
Tafel. Entscheidend dafür, dass doppeltes I auch in Eigennamen 
schon von vorne herein in die Theorie aufgenommen wurde, ist 
der Sprachgebrauch der Dichter von Properz an. Nach der 
lleissigen Sammlung Neue’s (Formenl. I S. 90 ff.) führe ich nur 
an: Properl. IV 3, 9 p. 60 Keil: Victricesque moros Fabii pu- 
gnamque sinistram \ Cannensem. IV 11 47 Quid nunc Tarquinii 
fractas iuvat esse secures? Und für unsere Zeit Juvenal. VI 
266/7 : Dicite vos neples Lepidi caecive Meielli, | Gurgitis aut 
Fabii. 

Beispiele von Zusammensetzungen des Verbums iacere mit 
doppeltem I aus der QuiiUilianeischen Zeit habe ich nicht gefun- 
den, doch liest man ADiCEBE im Briefe Vespasians an die 
Saborenscr (Gr. p. 164, 1), aber SVBICI im Briefe Domitians 
(Orelli 3118). 

Die Diphthongen (zu II 1 § 7 S. 204 — 207). Die Ver- 
mischung des £ und AE zeigt sich schon auf Münzen Vespasians 
vom Jahre 71 n. dir.: iudea (Cohen med. iinp. I p. 307 n. 308. 
310. 311, neben iudaea). In Inschriften findet sich aus der 
Zeit der Flavier: Getulorum und questori (Orelli 748. 3688), 
umgekehrt aeorum (Or. 3238, nach Benzens eigener Lesung 
III S. 309); aus der Zeit Trajans Sacerdotae (Or. 782) und 
pnacllae (I. B. N. 1354 in. = Or. 6664), Naeratio (ib. col. 
II 8). Bemerkenswerth für unsere Orthographie sind die For- 
men: caeremoniarum in einer dem Vespasian zu Born ge- 
setzten Inschrift (Uenzen zu Or. III 200 Z. 2), und pomerium 
auf einem officiellen Denksteine des Vespasian und Titus (Bull, 
deir instituto arch. 1857 p. 9 vgl. die lex de imperio Vespas. 
Z. 14, Or. 1. 710. 811). 
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§ 2 . 

Beispiele der .Consonantenwandlungen. 

Die Gutturalen (zu 112 § 1 S. 208— 237) K — C. Ka- 
pite findet sich in der Cäretanischen Tafel I. R. N. 6828, 9. 18 
neben capite (15). Das Sardinischc Decret vom i. 68 hat für 
capitibus das Zeichen 3 (Hermes II 1 S. 103 Anm.). Aus der 
Zeit der Flavier ist Karissiiiius zweimal bezeugt (Or. 5434. 
6367). C ist ausgefallen in der Form autionum (Or. 3238 III 
S. 309). 

QVO — CV ; QVO — QVV. Als ein blosses Versehen wird 
man QVIIVS in der Malacitanischen Tafel aufzufassen haben 
(R. LVI). Sonst sind in dieser Urkunde die jüngeren Formen 
des Relativpronomens qui (z. B. cui LXl. LXVI. LXVII) und 
der Conjunclion cum (LXIV. LXVII. LXVIII) verwendet. — Der 
einfache Ausfall des V und Eintritt des C in cottidie ist durch 
Beispiele Trajanischer Zeit belegt S. 237. Die durch Etymologie 
bei den Grammatikern festgehaltene Form mit Q habe ich nur 
in einer iindatirten, aber jedenfalls spätlateinischen Inschrift aus 
Nola gefunden : q(u)otidianis (I. R. N. 1986). 

QVO hat sich erhalten im Eigennamen Aequos aus dem 
J. 72 (Orelli 743) und in reliquom (tab. Mal. R. LXIII). QVV 
dagegen ist eingetreten in equum auf einem stadtrömischen 
Denkmale aus der Zeit Domitians (Orelli 2676), während die un- 
datirten Dalmatischen Inschriften bei Orelli 3821, .5275 noch 
equom aufweisen, das gleichfalls undatirte Monument aus Afrika 
bei Orelli 6956 aber auch equum bietet. 

Die Labiales (zu II 2 § 2 S. 237 — 240). Die Media geht 
zur Tennis häufig über vor S; .schriftgemäss in labi, wie di- 
lapsas, di lapsae zu Rom in den Jahren 71 und 80 (Orelli 55. 56, 
Annali dcll’ inst. 1838 t.K vgl. Bull. 1857 p. 151), gegen die Theorie 
der Systematiker inopsides, opsidione aus Vespasians Zeit zu 
Tibur (Orelli 750), pieps auf dem zu Rom dem Vespasian ge- 
setzten Monument I. R. N. 6786 und in der Inschrift von Serra- 
valle (Orelli 5439), princeps im Delphischen Decret G. I. 
Gr. 1711 B 2. Noch andere Beispiele desselben Uebergangs bieten 
die auf B ausgehenden Präpositionen S. 33.3. Dagegen stimmt mit 
der Varronischen Theorie überein picbs in der Ilistoniensischen 
Inschrift aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts I. R. N. 5252, 13. 

Ras stammwidrig eingeschobene P wird bestätigt durch 
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eniptorcni (tah. Mal. LXIV) uiul suinpluiii, eiiiptione aus 
der Zeit Tiajans (I. R. N. 4496, 2. tab. Vcl. col. VI p. 404, 31 F). 

Was die Vertauschung von B und V anbetrilR, so habe ich 
aus der Quintilianeischen Zeit kein Beispiel derselben gefunden ; 
denn transdanuvianor(um) und suebic(o) bei ürelli 750, 
5439 sind richtig geschriebene Fornien (vgl. danuvius der 
Trajaniscben Münze, Cohen II p. 16 n. 87). 

Die Dentales (zu II 2 § 3 'S. 240 — 257). Die Verwechs- 
lung der Media und Tenuis im Auslaute wird erklärt durch fol- 
gende Beispiele unserer Zeit: quod [nach der Theorie — quot) 
tab. Mal. R. LI zweimal, LVII; quit (= quid) ib. LV'IIl zwei- 
mal, LXIII, LXIV, lex de iniperio Vespas. extr. , quid aliut 
ib. LXIII, aliut ib. LVllI, aput ib. LI zweimal, LXVI. It 
quod steht im Sardinischen Decret v. J. 68 (Hermes II 1 S. 103) 
und in der Cäretanischen Tafel v. J. 114 (I. R. N. 6828), set 
in letzterem Actenstücke, adque im Decurionendecret von Aqui- 
leja. — Die Assimilirung ist vermieden in der Form quidquid 
(decr. dec. Aquil. bei Ilaubold mon. leg. p. 236). 

(Juattuor, wenn ich mich recht erinnere, überhaupt die 
epigraphisch beglaubigte Schreibweise, findet sich in der Ueher- 
schrift der Vellejatischen Tafel und bei Orclli 2676. 

Die Liquidae (zu II 2 § 4 S. 257 — 273). L: milliaria als 
Cohortenbezeichnung z. B. in den Diplomen v. J. 85 und 104 
(Orelli 5430. .5442) steht neben milia in der Ueberschrift der 
Vellejatischen Tafel. Ein Paulus findet sich in den Municipal- 
fasten I. R. N. 4195 zum Jahre 68. 

M: Interessant ist der Ausfall des auslautendeu M vor fol- 
gendem Vocale in der Form ((ueadmodum des Soranischen 
Decrets I. R. N. 4496, 12. Der Uebergang zu N ist vernach- 
lässigt in (ea)mdem (zu Delphi C. I. Cr. 1711 B 20) quae- 
ciimque (lex de imp. Vespas.), qui . cumque (tab. Mal. LIII, 
LXIV, LXV), dagegen beobachtet in eorundem (tab. Mal. LXVII), 
tan quam (zu Caere I. R. N. 6828, 20). 

N tritt ein in deciens auf der Vellejatischen Tafel (Ueber- 
schrift), neben undeciens, vicies quinquies (col. V-^ VI), 
ferner in Cberouensi (Or. 750 III S. 70), in quadragen- 
suma auf der Münze Galba’s (Cohen ined. inip. I p. 237 n. 178), 
fällt aus in nemoresi (Or. 1455), in resurges der Vespasia- 
nischen Münze (Cohen I p. 317 n. 391). 

R ist unterdrückt in der Form rusus des Soranischen Decrets. 
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S (zu II 2§ 5 S. 273 — 277). Caiissa finde ich in unserer Zeit 
zweimal: im Sardinischen Decret v. J. 68 (Hermes II 1 S. 103) 
und in der Turiner Inschrift bei Orelli 748, während ich von 
der Form causa elf Beispiele gezählt habe (Or. 736. 3118. 
1. R. N. 2314. 212. Iah. Mal. LII. LIV. LXVIII fünfmal). 

X (zu II §6 S.277 — 280). XS werden verbunden in pass auf 
den Münzen des Galba und Vitellins (Cohen I p. 2.36 n. 173. 
p. 264 11.81), in der Cäretanischen Tafel : exsornant, exsor- 
dine, sogar exssempla (I. R. N. 6828,20), während die frei- 
lich schwankende Ueberlieferung im Delphischen Decret exta- 
hant liehen exstahant bietet. Iin Briefe Vespasians an die 
Saborenser ist exstruere falsch hei Haubold mon. leg. p. 227. 

Die Aspiration (zu II 2 § 8 S. 282 —294). Falsch aspirirt, 
wohl nur durch ein Versehen des Steinmetzen , ist sephulcruni 
(Or. 5423). Die Aspiration ist unterlassen in der Form arci- 
tect(on) (Or. 6795). Mit der S. 284 erwähnten Theorie scheint 
die Auslassung des II im Anlaut von Vginiano (Bull, dell’ inst. 
1866 p. 17.3) in Verbindung zu stehen; vgl. Yacinto in der Velle- 
jatischen Tafel (V p. 405, 2 F), in der sonst richtig aspirirt ist. 

Die Präpositionen (zu II 2 § 8 S. 294 — 303). In den 
auf B auslautcnden Präpositionen tritt vor S und T oft die Tennis 
ein, sogar in zwei getrennten Worten, wie sup. teiiiplo (Orelli 
2389); leichter natürlich in optemperaverint (Hermes II 1 
S. 104), apsens (Henzen zu Or. 773 HI S. 75), apscisum 
(C. I. Gr. 1711 B 12). Dagegen hat sich B erhalten in siih- 
signare der Malacitanischen Tafel R. LX, LXHI, LXIV, sub- 
scripta (Or 7.37). Dies konnte Regel bleiben, weil der lautlich 
wohlberechtigtc Uebergang zur Tennis im Lateinischen nicht so 
vernehmlich war, wie bei analogen Fällen im Griechischen. Die 
Theorie verlangte Beibehaltung des ursprünglichen Lautes und, 
bis zur Unverständigkeit getrieben, setzte sie sogar Formen, 
wie scribtae (tah. Vel. Ueberschrift) , durch. B ist ganz aus- 
gefallen in suscriptione (Henzen zu Or. 3238 HI S. 309). 
Die selbstverständliche Assimilirung vor F zeigt sich in suffra- 
gium der tah. Mal., in suffragationem der lex de imp. Vesp. 
und suffragantibus (I. R. N. 4496). Ebenso ist B zu L gewor- 
den in sullectus auf dem Denkmale des Philopappus zu Athen. 

AD vor P assimilirt sich in apparet (Delphi C. I. Gr. 1711 
B 18), bleibt aber unverändert vor F: adfectnm (I. R. N. 
4496, 11), adfine in den beiden Alimcntarinschriften. Die Vel- 
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lejntische Tafel hat sogar regelmässig interpiingirt ad . fine, 
was sich durch viele Analogien erklären lässt. Vor L schwankt 
die Präposition: adlocntio auf den Münzen Galha’s und Nerva’s 
(Cohen I p. 228 a, 101. p. 220 il 104. p. 473 n* 66) ; a dlatn- 
ros im Sardinischen üecret v. J. 68_, nehen zweimaligem allata 
(Hermes II 1 p. 103. 104 Z. lä, Ü 18); allecto (Or. 1170), 
allectores (Or. 779 = 2406). Vor S erhält sichD: adsertor 
auf Münzen Galha's und Ve.spasians (Cohen I p. 247 u, 2r>F>. 
p. 248 m 2.69. p. 326 m 462. 464). adsignata auf Münzen 
Trajans (Cohen II p. M n. 206. p. 30 n. 372). 

Mit T assimilirt sich ad: attribuit in der Stiftung zu 
Ehren Silvans (I. R. N. 212. 10). Dagegen vor 0 teilt keine 
Veränderung ein: ad(|(uisita) auf Münzen Trajans (Cohen II p. ö 
II. ÜL p. 50 IL 309. 315). 

CON und IN scliwanken in der Zusammensetzung, wie die 
folgenden Beispiele lehren : 

conlapsum il dir. 7(L L II. N. 2384, zu Herculaneum, 
conlapsa „ „ 81_i „ 2447, zu Neapel, 

conlegio unter Domitian, „ 212. 5. 17 zu Caposele. 

conprehensuin viermal in der tahula Maladtana R. LH, LIH. 
Collegium n. Chr. 75^ Or. 3261, zu Rom. 
collegi „ „ 97_. Annali deir inst. 1860 p. 449, zuRom. 

colligi unter Trajan, C. L Gr. 1711 B 10^ zu Delphi, 
commendaverit o. Chr. 70, llauhold m. leg. p. 222. zu Rom. 
com m uni regelmässig in der tahula Malacitana. 
corrogaverunt il Chr. 114. I. R. N. 6828, zu Caere, 
inmunitatem unter Vespasian, L R. N. 6773, zu Rom. 
inpositum in der tabula Malacitana R. LVI. 
inpensa unter Trajan, Or. 782, zu Rom. 

,, „ ,, L R. N. 6828, 3j zu Cäre. 

iinperata u. Chr. 7(L lex de imperio Vesp. , zu Rom. 

impensa ,, „ 85j Or. 1494, zu Verona. 

imm(unis) „ „ 97_, Annali a. a. 0. 

immun. ,. „ 9T, Or. 779 = 2406, zu Rom. 

impetrent o. Chr. 103? Or. 784, zu Rom. 

Con in der Zusammensetzung mit iacio verliert sein N in 
der Form coicito der Malacitanischen Tafel (R. LVH, coicito 
sic LVI). 

Trans verliert nur sein S in dem Soldatendenkmal zu Rom 
aus der Zeit Domitians: tranlat(iis) hei Orelli 6795. 
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Messala de S littera 273 
Münzen 8. 3Ü4 ff. 3ÜI 

— C. L L. I 278 (Mommscn Münzw. 

S. 512 n. 73) 21 

Nigidius Figulns 220 
Notae Tironis p. 158 Gr. gau- 

napum 213 f. 

Q. Kemmius Palaemon . . 29 

— ars 29 

p. 537, Ifi ff. K . . . in 

p. 539, 11 .... llfi 

Papirianus 5. 51 f. 

— p. 2290, 21 ff. P . . . . 23ß 

Papirius 55 f. 

Phocas de aspiratione 293 
Plinius d. Aelt. Iß. 13L 2fiL 321 

— dnbii sermonis L VIII 37 f. 43. 50 

— N. H. VII 18Ö . . . . Ifiö f. 

Pompeins 53. 216 

— p. 286. fi 21fi 

Priscianns 53 

— 1 19 f. p. 14, Uff. H. . 199 f. 

— I 12 p. ^ 3 .... 215 

— im n p. 126. 16 . . . 200 

— *de accentibus .... S5 
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Probus 14. 31 ff. 50 


Q.TerentinsScaurus p. 2264, 45 49 

— cathoUca . » . . . 


8cribonins Aphrodisiiis 28 


— iustituta artium . . 

. 33ff. 

Seneca apocoloc. 11 • • . 

12 

p. 96, 20 ff. K . . 

. m 

Servius 52 


i). 96, 35 ff. . . . 

. 113 

Suctonius 4. differentiae 41 


p. 108, 21 ff. . • 

. 230 f. 

Terentius Eunueb. II 2j 26 


p. 116, 33ff. . . . 

. 132 

(257 Fl.) 

122 

p. 126, 29 ff. . . 

. 230 

Testamentum N. Fuldense 62 f. 

— de nomine . . . . 


Tiro V. Notae 



— *iIo ultimis syllaljis . . M 

— appenilix 36 

p. I97j 28K . . . . 83 

p. 198, 21 141 

p. 29 216 

p. 199i 8 142 


CurtiuB Valerianus 54 

— p. 2289, 4 ff. P . . . . 243 
Varro 29. 220 

— de 1. L V162 p.l68 8p. . 213 
Virgilhandschriften 62 f. 249 .* 1(16 
Vergilii Aen. V 274 . . . 233 


p. 199,11 

106 

- ecl. 3, 96 

199 f. 

p. 201, 29 

134 

— georg. 1 98 

233 

Quintilian & f . 4^ 


I 360 ff 


— I 6 § 42 

288 

I 427 

232 

-1I§5 

223 f. 

11 319. 321 ... . 

232 

Rabirias .^05 


Verrius Flaccus 28. 44. 13. 284. 322 

— col. V 3 

326 

Marius Victorinus 5. 51 f. 


Romanus v. Inlius 


— p. 2456, 38 ff. P . . . 

111 

Q. Terentius Scaurus 42 ff. 


— p. 2458, 39 ff 

80 

— p. 2252, 21 ff. P . . . 

242 f. 

— p. 2459, 44 ff 

226 

— p. 2252, 38 ff 

213 

— p. 2460, 31 ff 

2.54 

— p. 2253, 15 ff 

212 

— p. 2462, 19 ff 

253 

— p. 2253, 35 ff 

220 

— p. 2462, 32 ff 

263 


— p. 2255, 42 ff 181 — p. 2463, 24 ff 222 

— p. 2256, 6 ff 286 — p. 2465, 32 ff 126 

— p. 2256, 46 ff. . . 243. 242 — p. 2466, 22 ff 244 

— p. 2259, 2ö ff ill — p. 2466. 42 ff 288 

— p. 2261, 1 ff 249 — p. 2469, 15 ff 213 

— p. 2261, 26 ff 220 f. — p. 2469, 32 ff 261 

— p. 2261, 38 ff 224 — p. 2477, 21 ff 185 

— p. 2262, 12 ff 224 f. Vindex v. Caesellius. 


II. Neuere Autoren. 


♦Apuleiiis 59 

Jiiicheler, Grundr. der lat. 


Deel. 10 93 

— Khcin. Mus. XIII 596 . 211 

— Seneca apocol. 11 . . . 12. X 

Carrion Ludw. 60 

Cellarius 61 

Corssen, Ausspr. I 24 . . 218 

186 204 

235 102 

243 99 

245 100 

II 2 16 

Corte 62. 

Culinaun Lconh. 60 
Dausquius 61 


Detlefscn, Syiiibolaphil. liunn. 


705 160 

710 151 ff. 


Urambach, lal, Oi(hosra|iliit', 


Detlefsen, Symbola |iliiI.Bonn. 


712 ff 

131 ff. 

Fleckeisen 64 


— fünfzig Artikel S. 21 , . 

270 

Hacnel, corpus legnm p. 84 

318 

Ilegeiund 60 


Lachmann ff. 


— in Lucr. p. 203 .... 

259 ff. 

p. 371 

195 

Gnium III § 119 . . 

201 


Lipsius de recta pronnncia- 
tiono latinac lingiiac c. 14 55 f. 
Aldus Manutius 60 
Mclancbthon 59 
Mommsen, Hermes I 3 S. 465ff. 

322ff. 328ff. 

— Köm. Gesell. 1 1865 S. 166 

Aum 90 

Nemius 60 

22 
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Neue, Formenl. I 2r>4 . . lölfif. 

Noris fil 

Osann Beiträge II .^.tO Anm. 4Q 
Pcroyra de FigueireJo 61 
Petrus (Adam) 65 f. 

Pirrho Pincio hl 
Ribbeck O. 12 
Kitschi LL 61 f. 61 

— die Tesserae gladiatoriae 
= AbbdI. der bayer. Ak. 

X .239 322 

— Rhein. Mus. XVII 608 . 125 
Spangenberg Jo. 59 


SchottmUllei’ de C. Plini L 

gramm. 3S 16Dff. 

Schucbnrdt, Vokalismns des 
Vulgärlateins I 113 . . . 

1 115 

I 2fiJ 

Schultz Ferd. 62 
Schurzfleisch Conr. Sam. 61 
Tezier description de l'Asie 

Min. I p. 1113 31S 

Tortelli 36. 51 f. 

Valla, Georg 58 
Willich 52, 


III. Grammatisclies Eegister. 


a ausgefallen ZS 
aa 328 

a — e — i ZAfiT. 312 
a — o II f. 319 
a — u 72 ff. 

ab in der Zusammensetzung 295 f. 
333 

*ababalsamum 72 v. opobalsamum 
abellinac 238 
abeo — habeo .314 
abicio, abiicio 201 f. 

Ablativus plur. der 1. Declination 
196 f. .327 f. 

der 2. Declin. 194 ff. 327 f. 

— sing, der 3. Declin. 38. 166. 158 ff. 
324 f. 

— plur. der 4. Declin. 112^ 118.321 
abscedit 244 

abscidit 244. apscisum 333 

abscondit 244. 296 

absens v. absnm 

absorpsi 243 

abstinet 244. 296 

abstrabit 244 

absum, apsens 33.3 

*absyntbinm 244 

ac, hac 314 

accedere 297 

accensus 297 v. adcensus 

accido 299 

accio 297 

accipio 297 

accipiter 161 

aceumbo 299 

accurro 297 

Accusativus sing, der 2. Declina- 
tion 229 

der 3. Declin. 115 

— plur. der 3. Declin. 38. 45. 149 ff. 

der 4. Declin. 131 

accusator 275 


accuso, accusso 275 
acer 157. 161. acerrimus 111 
acervus, acerbus 238 
Acheron, Acheruns 86 
actarius, actuarius 129 
acuam, aquam 23.3 
acni, aqni 2.33 
acuunt 97 

ad, at 44. 252. ad in der Zusam- 
mensetzung 296 — 299. 333 f. 
adbibo 299 
adcensus 297 
adclamantes 297 
adeps 247 
adfatur 299 
adfectus 3.3.3 

adfero, attuUssent, adtulissent 297. 

adlaturoä 334. allata 3.34 
adfinis .3.33 
adgnosco 297 
adgredi 297 
adhaereo 299 
adicio, adiieio 200 ff. 330 
Adiectiva auf as (gentilia) 174 

— ans, cns 169 y 

— er, is 173 

— eins 215 — 219 

— X 174 

adipes 251 
adintrix .325 
adlectus 297 v. allectus 
adlegare 297 
adlocutio 334 
adludo 299 
admittu 299 
adnitor 299 

adolescens v. adulescens 
adoptivus 97 
ador 85 

adparet 297 v. appareo 
adpcndat, adpenso 298 • 
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adplico 
adposita *298 
adprobare 298 
adque v. atque 
adquiro 299. 334 
adrideo 299 
adsertor 334 

adsiduus 296. 296. 305. v. assiduus 
adsignare 296. 298. 334. X 
adttisto 299 

adsuzn 298. adfuerunt 321 

adsumo 298 f. 

adtainen 298 

adtontus 298 

adtineo 298 

adtribuo 296 

adtributio 296 

advecticius 219 

Adverbia auf o, e IÜ6 f . 

adverto v. animum 

adulescens 82 

advoco 299 

advorsuB lül f. 

ae — ai 21. 4A f. 

ae “ e Ifi. 204—206. 312. 33£L 

ae — i 206 

aedes, aedis 147 f, 

aedile 168 

aedilicius 219 

aeditus 89. 91 

aedus, edus 205 

Aemili, Aemilil 189. 193 

aemulatio 205 

aequor 85. 205 

Aequos 331 

acqaus 205. 2.34 

aerunma 24. 20.5 

aes 204 

affatur v. adfatur 
affectiis 299 

Afrikanischer Dialect 240. 263 

agceps 20 

agcora 2ü 

agendum 107 

aggens 20 

agger 297 

aggero 299 

agguilla 20 

aggiilus 20 

agilis 156. 159. 166 

agnitus 299 

agrcstis 159 

Agroeciu.s, Agrycius 207 

ai 21. 44 f. 205 

Aiax 168 Anm. Aiiax 185 if. 

aiio 93. 184 ff. 

alncer 181 

Albensis 324 

Alcumaeon 131 

ales, alU 142 


aleum v. alium 
alica 284 
alicula 284 
alicubi 215 

slimenta, alumeuta 119 
alioqui(n) 271 
alipes V. adipcs 
aliquobi 229 

aliquoties 225. aliquotieus 269 

aliquunde 229 

alium 1.36. alii 193 

aliut 332. alii 326. aliis, alis 327 f. 

allector 297. 334 

allectus 297. 334 

allido 299 

alludo V. adludo 

alveus, albeus 238. 325 

Alpis 152. 178 

amabilis 166 

Amantius 216 

dfia£a 100 

ameus 174 

amiddola 204. 215 

amnis 169. 176 

amolum, amulum 82 

ampelo 263 

amplecti, araplocti 102 
araygdala 204. 245 
analogia 2. 3 
anas 24 

anceps 174. 264 f. 

Ancbemolus 288 
ancisus 264 

ancora, anchora 83. 288. 29t 

aneticula 24 

anetinus 24 

anfractus 264 

anguis 126 

angulus, anglus 130 

auicla 130 

animal 166 

animumadvortero 102 

Annalis 173 

annuo 299 

annuus 93 

anquiro 264 

ansa, asa 266 

anser, ansar 75 

auticipat 180 

antiqus 230. 234 

Antisigma 22. 24.5 

antistat 180 

Antistius 327 

Antoni, Antonii 193 

anus, anibus 116 f. 

aper, apms 86 

apes, apis 147 f. 

Apex, ^ ff. 

Apollinaris 324 
Aprilis 173 
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uppuriior 297 

appareo 297. v. miparet 
appello 298 f. 

Appius 330 

upplico 299 V. ailplico 
apscisum v. aljscidit 
apscus V. absum 
uput 332 
aquam v. acuam 
aqiiaeductus, aquiductus 2üß 
aqualis 257 

aquuHum, aquarium 257 
aquosus 2ß7 f 
Arabs 246 
Arar US 

arbitri, arbitrii LiU 
arbor, arbos 4A. 277 
Archaismus lA 
architecton 333 

arcus, arquus 226. arcubus 113 ff. 
arcna v. harena 
arenosus v. harenosus 
arcspcXy nrrispex, arrespex v. ha- 
rn .spex 
argentei 1S2 
arguo 127 f. 
arics, ariex 277 
armariis 197 
Arpiiias 174 
arridco 299 
articuluS) articlus 130 
artifcx 165 

artus, artubiis 113 ff. artuus 131 
US, assu 169 
ascendo 299 
Asculum 91 

aspectus 299. aspectuus 131 
aspargo TL f. 
asporgo TL f. 

Aspiration LL 232 ff. 314. 333 
Hssideo 298 

ussiduus 130. 299 v. ndsiduns. as- 
seduus 145 f. 
assignaro v. adsignare 
assisto V. adsisto 

Assimilation der Präpositionen 294 ff. 
assuese 274 
Astyauactc 167 Anm. 

Atheniensis 160- 165. 2Ü2 
atque, adque 332 
atqni(n) 211 
atrox 165 

attagenae, attaginac 141 
attamen v. adtamen 
attempto, attemto 249 f. 
attentus 298 
utticisso 281 

attiiieo 298. attinet 299 
attingo 296. 299 
attinge lü 


attribuo 331 

au — a 91 

au — 0 2QG 

auceps 122. 243 ff. 

auetio, nutio .331 

auctor 2 1 .5 

auctoritas 215 

aiicuptuni 120 ff. 

audoo, aussus 275 

audacter, amlaciter 2Q2. 299 

audax 1 58 

avellanae 238 

aveo 284 

Aventius 216 

aiigur, nuger 1117 

aiiguratuB, angcratus 107 

avis lliS f. 175. 176 

aurcei 182 

Aurelii 191 

aurifex 122 

auris 2üß 

Ausculum 91 

nutio V. auetio 

avus, aus 95. 100. avos 99 f. 109 

auxiliaris 159 

axis 169. iixcis 131 

Azabentcus 217 

b 237 ff. 295 f. 333 

b — f 240 f. 

b — m 241 

b — p 211 — 24S. 295 f. 314. 333 

b — V HL 237 — 240 

baeuius, haclus 130 

badisso 2S1 

balineum 202 

balnemn, ’^balneus 202 

balteiis, baltius 136 f. 

baplü V. vapulo 

bargina, bargenna 142 

baptizo 281 

basilica, bassilica 276 

basis 178. bassis 276 

batavos, bataus 92 

bne 212 

benificus 179 

benivolus 179 

bibo — vivo 240 

bidens 157 

bipennis 174. bipinnis 1 12 
bitumen 123 

Bizacemis, Rizucimis 204 
blasta 241 v. plasta 
Hocchus 290 

lirabeum, brabium 136 f. 
bruca, bracha 291 
braebimn 288 
brattea, brattia 133 
Bp^TTioi, Rrittii, Urultii 125 
l»s — ps 241 — 250 
bt — pt 241 — 250 


i GoU;^lc 


liegist er. 


Ml 


HncUilruckerkunst 51 f. 
liiu'.listabcn, nach dem Kamen ver- 
wendet 212 
ßoüXofxai 251 
burim 179 
butmnen 1*23 
Byzaconus 204 
c 21- -lüS— 215- 551 
C = Gaius 213 

ü = Gaia, centuria 210. caput .331 

Caepio 2fi7 

calatus 214 

caedes, caedis Llll 

caeleps 242 — 246 

cacremoniarum 330 

Caerctanus 321 

Caerites 321 

caesarics 205 

caostns 205 

calceiis, calciiis 136 

Galendae 211 v. Kalendae 

calida, calda 2Ü2 

caligo, calligo 262 

calvus, calvciin 320 

caix, calcs 278 

camara 12 f. 

camanis 12 f. 

cainehis 213. 259 

cameloi 207 

Camera 73- 15 

cammara 15 

K(inMOpo<; U corr. 

*Kapoup 15 
camnnis 12 f- 
camyris 15 
canalis 169 
candcla 252 f. 
candens 171 
canis 152. 1 69 
Cannensis 160. 105 
cantuus 151 

capiendus, capiundus UH 
capituluin, capiclum 130 
capcila 2.59 
Capenas 174 
caproi 2Ü1 

capsesys, capsesis 204 
capnt *209. 211. .331 v. kapiit 
carbo 169 

carissimus, carissumiis Ul2 

carnifex, carnufex 118 

earpo 243 — 248 

Cartliaginiensi.s 267 

Carthago 209 ff. 290 v. Kartliago 

Gastrensis 3*24 

castins 5ü 

Casus, casstts 273 

catella 259 

caiida 206 

cavea 1 17. cavia 155 


caunaces 213 

causa, caussa 273 ff. 305. .333 

cautela 260 

cautes, cautis 147 ff. 

cedendum 107 

celeber 162 

celer 151- IM 

cena 205 

centies 269 

centurio V. chenturio 

cepi V. coepi 

cra 212 

cercinus, circinus 142 f. 

Cerialis, Cerealis 136. 324 

cercalis, cerialis 161. 166. 324 

cervus 8L 21 100 

* cesar .306 Anm. 

cesaries v. caesaries 

cestns V. caestus 

Cctcgus 287 

ceteri 205 

ceteroqui(n) 271 

ch 231 ff. 

cbalyba 2 16. Cbalybes 288 

Charon 288 

Charta 288 

chartinaciiis 219 

C'liarybdis 178 

chenturiu 282 

Cberoncnsis 332 

Chilo V. Cilo 

chorona v. corona 

chorus 288 

Chrysopolis 177 

Chrysus 288 

Ci 215—219 

cicatrix 1 6.5 

Cilo 290 f. 

cintus 215 

Cinyps 243 — ‘247 

circinus, cercinus 112 f. 

cithara, citcra 15 

citbarizo 281 

Citiensis 160 

civis, cibes 2.38 

civitas 158 

clades, cladis 111 ff. 

clandestinns 264 , 

classis 169. .324 

*clavaca 81 

Clandii, Claudiis 191 197 
clavis 156. 176 
Clemens Uü 

clipeus 121 f. 521 V. clupeus 
clivus Üä 

cloaca, clovaca, cinaca 31 v. cla- 
vaca 

clnpeus, elypens 121 f. v. clipcus 
Clylcmnestra 205 f . 

Cn. = Gnaens 21.3 
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CO 223 

coactuB, coctus IS 

coalescat, coleacat IS 

cochlea, coclea, coclia 133 f. 22Ü f. 

cocleare 133 f. 290 f. 

cocliarinm 133 f. 

coco V. coquo 

cocns V. coquus 

Coelins 328 

coemptionalis , comptiunalis 18. 
coeo ’conire 300. 
coepi, cepi 312 
coetuus 131 

cohors, chors, cors, coors 286 f. 
coicio, coiicio, coiiicto liJSff. 300. 
334 

coinquinat 5 
coingatns 302 
collacteus 302 
coIlactitiuB 218 

collapsns, collabsas 3Q1 v. conlapsus 
collaticias 301 

Collegium .301. .3.34 v. conlegium 
colligo 302. 334 

Colloquium , conloquium 263. 301 
colober, coluber 86 
colomna, columna 83 
coloneis 196. coloniis 328 
colpa, culpa 70 

com, quoin 236 f. com, con in der 
Zusammensetzung 299 H. 334 
combibo 302 

comedo 299. comese 274 
comissator 275 
comissor, comisor 275 
comitia 326 f. 
comitor 299 
commendaticiuB 219 
commendo 334 

commercium, commircinm 144 
communis 334 
como 248 — 250 
Comparativa 154. 172 
compendiis 197 

complnrca 158. compluria 166 

comprebendo 283. 286 

com quem 235 

cou V. com 

conceptnus 131 

conebis, cunchis 79 

Concordii, Concordiis 193 194. 197 

Concors 174 

concussus 231 

condumno TL 

condicio 219 

conecto 302 f. 

conexus 302 f- 

conger v. gonger 

•conicio 201 f. 300. coniieit 199 

conquinat 5 


conitor 303 
coniveo 303 

coninnx, coniuz 165. 270 f. 
conlactaneus 302 

conlapsus, conlabsus 248. .301. 334 
V. collapsns 
conlatus 301 
conlega .301 

conlegium .301. 3.34 v. colleginm 
oonlibertus 301 
conlocare 301 

conloquium, Colloquium 263. .301 
conplecti 300 
conprehensns 334 
conponi .300 
conrigo 300 

consacro, consecro TL 319 
consili IM 
consol 80 

Consonanten 208 ff, geminirt 13, 18 

constans 169 

consularis 160 f. 

consumo 249 

continens 171 

controvorsia 101 

contubernalis 161 

contio 219 

contumacia .321 

contumax, contimax 119 

contumelia 109. 118 f. 

convitium 219 

convello, convollo 102 

conubium 30.3. .328 

coquo, quoquo, coco 232 

coquus, cocns, coqus 226. 230 ff. 

corbeis 161 

Corneli, Cornelii 190. 194 
Comifici 190 
cornuus 131 

corona, chorona 282. 287 ff. 

corrector .300 

corripio 302 

corrogo .3.34 

corruptela 259 

corvos, corvus 100. .320 

coruscuB 123 

Cosano, Cozano 281 

cotidie, cottidie 232 f. .3.31 

coturnix, cocturnix, ciitumix 87, 

Cozano v. Cosano 

crista, crysta 126 

crotalizo, crotalisso 281 

CS 244. 273 f. 

CU 21, 223. 331 
cuam V. quam 
cubarc 76 
♦cubi 215 
cucumis 176 
cuis = quis 220 
Culcidis 79 
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culleas 2£3 
culpa IS 
cultellnm 2ä& 

cum M. 22S ff. 232 f. 3ÜÖ. SSL v. 

quoin, quum. cum, dum .S14 
Cumae, Cymae 2Ü3 
cuminum, cyminum 203 
*cunteUum 258 
cuottidie 237 v. cotidie 
cupressus 2S3 

cur 225. 228 ff. v. quor, qur 

cura V. qura 

curia 328 

curruus 1.31 

Cursor, cnrsrix 255 f. 

curvns .320 

custodela 260 

cuturnix 81 v. coturuix 

d 2fiüff. 236 ff. 333 f. des .-Vblativs 13 

d — c 254 

d — 1 250 f. 

d — t 251—254 

Dalmatia 15 

Danuvius 2.39. .3.32 

daps 246 

dapsilis 162 

Dativus sing, der 1, Declination 44 

— plur. der 1. Declin. ISß ff. 322 

— — der 2, Declin. 194 ff. 327 

— sing, der 3, Declin. .324 f. 

— plur. der 4. Declin. 112 ff. 
daucus, draucus 222 
Davos, Davus 23 
December 157 
decemviralis 162 

dccies, deciens 269. 332 
dcimus 212 ' 

decuma 321 
deciiris 196 
defatigo, defetigo 28 
defenstrix 256 
degener 175 
deierat 102 
deicio, deiicio 201 f. 
doletum, delitum 145 f. 
delirus, delerus 3. 142 f. 
deliratio, deleratio 143 
deliritas, deleritas 143 
deliro , delero 142 f. 
delitum , delctum 145 f, 

Delmatia 25 
demo 246 ff. 
demidius, dimidius 141. 
demoliundum 321 
dens 149 

Dentales 250 ff. 225 ff. 333 f. 
depaciscor, depeciscor 78 
deprchendo, doprendo 266 
deses, desis 147 
desum, derunt 325 


deus 132 ff. 
di 215 f. 
dialectus 2 
dicio 219 

dico, deicundo 106. dicundum 106. 
320. 324. dicem, dice 25. 284. 
dicta erit , dictarit 312 
differentiae sermonum 41 ff. 
Digamma 22 
digitus, dicitus 214 
dignus 325 
dilabor, dilapsus .331 
diligo 145. diligens 120 
dimidius, demidius 141 
Diphthonge 204 — 207. 330 
diploma, dipluma 123 
disentericus 204 
dispendo, dispenno 221 
disposicio 218 
distinguo 122 f. 
divissiones 273 f. 
divos, divus, dius 83. 32. .320 
do, dederont 23 
docilis 159. 166 

doleum, doliuin, dolii 1.36. 193 
domo 25 

dorsum, dossum 272 
draco, dracco 214 
draucus, daucus 222 
dubia 5 
dulcis 152 
dum, tum 314 
duplex 165 
duumviralis 152 
e 202. 325 

e — ae 15. 204 ff. 312. 330 
e — i 12. 16. 1.33 ff. 3>1 ff. 
e — oe 312 
ebrius, eher 85 
ebur 4. 84. ebor 84 
edus, aedus 205 
effeminatus 141 
effundo 305 
egens 121 

ego, mihi, melie 28.3 
egregie 192 

ei 13. 14. 12- 21 f. 45. 102. 135. 

180 ff. 325 Anm. 328 
eicio 201 f. eiicio, eiiicit 199 ff. 
FeKrißöXoq 100 
-ela 258 

elegans, eligans 144 
FeX^vq 100 

elephas, elephans 267 
eligans v. elegans 
eligo 145 
-ella 258 
emago v. imago 
emico 300 

emo 248 ff. emundus 102 
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emptio 3S2 
emptor 332 
etics, anas TA 

en, eam, iam 135 f. eitur 184 
epistala S2 
equcster 16fi 

cquos, equns 05. 08 f. ‘221. 220 ff. 

eqiia 224 f. 230. 331 
eqmis, aeqnus 205 
crainna 74 
ercisco 283. 314 
eres 283. 314 

ermeneumata, crminomata 141 

erumna 74i 205 

etiam 21 fi 

etiamnunc 264 

etymologia 2 f. 21 f. 

eil — ey 203 

Enpolia, Eypolis 203 

Eutalius, Eytaliiis 203 

ex, exsordine 333 

exdeicendum 106 

exsaempla 333 

exequiae, cxeciae 222 

exiguiia 511 

existimo 6, 111 

expecto V. exapecto 

expultrix 256 

exaeqniae 278 

exsoquor 278 

exaicco 278 

exailio 210 

exailium 280 

exaors 280 

exapecto, expecto 44. 270 f. 

exapea 278 

Gxatinguo 127. 280 

exato, exto 333 

exatruo 333 

exaul 3i 270 

exsulo 210 

extimua 111 

Fabaria 166, 111 f. 

fabella 250 

Fabiua, FovH IL 330 
Fabriciua 219 

facilia 159. 162. faciliorei.s 154 
facinus 103 

facio, faciem 16, face 284. fa- 
ciendus, faciundiia lül f. 321. 
faceiundam 135 
facla 130 

facnerator 3, 103 f. 
faeneratrix 103 f. 205 
faenero 104 
faeniaica 205 
faemis 103 f. 

Falarim 178 

falx 169. falces 151 

famea, famis 141 Of. 


familiaria 162 
far 161 
faaena 284 

faaaeolus, fasaiolua, faaioUia 136 
fatigo, fetigo 18 
favilla, failla 01 Anm. 
favor, faor 01 Anni. 
fax 165 

febris 169. febrim Uß f. 

Fcbriiarius, Febrariua 1.30 

fedua, foedua 207 

felea, felia 140, UI 

felix 162 V. filix 

Felix 114 

fcmur 84 

fenebria 103 

fenerator v. facnerator 

feneratrix v. faeneratrix 

feniaica v. faeniaica 

fenna v. faemis 

ferculum, ferqnlum 231 

feriae, fercae, feaiae, feseae 133 f. 

fero, ferendna 321 

ferox 162. feroca 278 

ferrens 137 

forveo, forbeo 239 

fervunculua, furvnnculus 101 

fetigo, fatigo 18 

6des, fidia 140 

6dcHs .325 

tigulua, figel 86, 101 
61 ix, felix 141 f. 

6liua, 6Iei, 61i, 6Iia 196. 327. 320 
Anm. 

6nia 169 

6agellum, fragellum 258 

6ngrat, fragrat 258 

llagris, *flacris, fragria 215 

flavoa , Haus 81L 03, 05, 100. 222 f. 

Florus, Flaums 206 

Huctubiia 11.3 ff. 

foedua, fedua 207 

folium, folii 194 

fona, fontes, funt.es 80.151 ff. 1.57. 160 
foniis, funns SO 
Poreaia 268 
forniica, fnrmica Sa 
formoaus, formonsus, furinunsua 83. 
268 

fortis 162. fortiores 155 
fossrix 255 

fragellum, ßagellum 2.58 
fragilia 162 
fragrat, dagrat 253 
fragria, ffagris 215 
fretü, fretu 80 
frigida, frieda 202 
frondoaus 268 
frons, froa, fruns SO. 267 
fruor, fruuntur 305 
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friistum, *frustrum 
fundo, fusus, fussus 276 
funus, foniiB 8ü 
fnnis 151 ff. 

Furia, Fusia 12 
furmica v. formica 
furviinculus v. fervunculus 
g IS. 208-215 

Gaius, Gaiiua, Gai, Gais 1S5 
190. lafi. m f. 

Gaetuli, Getuli ■850 
Gaipor 82 

galatus, calatus 214, 
gallinaciua 210 
gamelua 213 
gargarizo 281 
garrulus, garulus 272 
* gaanacc, gannaces 21.8 ff, 
TOUvdKOC 21,8 
gaiinacum 218 
genetivus 08 
Genetivus sing, der LDecIination 11 

— — der 2, Dccliiiatioii I8R ff. 

— — der 3. Declination 11 

— plur. der 3, Declination 38. 15. 
Hfl, 152. 155 ff. 

gens 149 

gentilicius 219 

genuus 131 

genindiia 1Q7 

gilvns 289 

girus 123 

glis, glir 2II 

globus 241 

glomiis 241 

gloriosns 208 

gnarus 3 v. nariis 

gonger Ifl v. gunger 

Gracchus, Oraceus 282 ff. 290 

gracilis 162 

Graeci 216 

Graios, Graiios 187 

grandaevos 805 

graphii 194 

gregalis .825 

grundio, grunnio 271 

gs 211. 211 f. 

gu 209 

gnbernator, gybernator 124. 208 
gula, gyla 123 
gunger, gonger Ifl 
guttiir 81 

Gutturales 13. 208 ff. 331 
gybsnm 241 
gyrus, girus 126 
h 2flfl ff. 282 ff. 2111. 311 
liabco, abco 298 v. abco 
hac V. ac. 

linedus, aedus 282. 284 
iialica 284 


halicula 284 
Iiarena 284. 288. .814 
barcnosus 231 f. 
haruspex 1 28. 288. 814 
hau, haud, baut 252 
liaveo 284 
liebes 174 
Hecoba 71. Ifl 
ff. Ilclinpolis 177 
helus V. bol'is 
herbosns 268 
horcisco v. creiscu 
Hercoles 12 

Hercules.Hcrculens.IIerclentisflfffl f. 

liereule, hercle 283 f. 
lieres 28.8. 814 

bic, huiusce, huiusqne 221 f. buic, 
boic 811 

biemps, bienis 249 f. 
lUllyrici 814 

hircus, birqus 284. 282. 281 
birquitallns 28 1 
Hirtius, Irtius 288. 814 
bis = is 311 
historia 2 
bodie 212 

Hoelas v. Ilylas 207 
holitor .814 
bolug, belus 132 
homo, bumo Ifl 
bonor, bonos 277 
Horatia, Oratia 288. .814 
borologium, orileginin 133 
Hortcsia 268 
hortus, ortus 283 
hospes Ul 
bostia * ostia .814 
Hostilins * Ostilius .814 
buniilis 162 
bunius, umns 287 

Hyacintbus, byacintbns 208 . 284 f. 
83.8 

Ilyginiamis .88.8 
Hylns, Hoelas 231. 231 . 

Hy Ibis 2M 
hymenaeus 284 
Hyincttus 284 
Hymnis 284 
liymuus 208. 284 
byperbaton 233 
Hypnos 285 
i ISO ff. 318. 325 ff. 
i — ai 206 
i — ei 132. ISü ff. 
i — y 233 

i longa 11. 22 ff. 315. 325 ff. 
i pinguc, i tenuo 21 
ictuns 131 

idem declinirt 140f. Iflfl. 235. 322 ff. 
8.82 isdem 11 
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iecur 8^ iocur 105 

id, it 252 

identidem 265 

idus .S25 

iggerunt 2Ü 

ignis 169. 176. 

ii 2.9. 1.S9. 184 ff. 188 ff. 

illido 302 

illuvies 40 

Illyricum v. Hillyrioi. 
imago, cmago 141 
imbelUs 302 
imber 157. 174 
imbibo 302 

imbilicus v. umbilicus. 
imbutus .302 

* imfimenatus v. cffeminatua. 

imminet .305 

impello 302 

impensa .3.34 

Imperator .302 

Imperiossus 268 

imperi, imperii v. inperium IM 
305 

imperata .334 
impetro 3.34 
improbus 302 
immineo .302 
immitto .302 
immotus .302 
immunis 302 

in in der Zusammensetzung 2M 
334 

inchoo, incobo, incoo 4L 291 ff. 

incola 232 

incolumis 160 ff. 

indutiae 219 

inertes 157 inerteis 161 

inferieis 196 

ingeni, ingenii 192 ff. 326 
ingentes 107 

Ingcnuus, Ingenns 83. 37. 320 

ingluvies, illuvies 40 

inicio, iniicio 200 ff. 

iniquus, iniqus 230 

inlita 300 

inlustris .301 

inmaturus 302 

inmunis 334 

innncens 170 f. 

inops 174 

inpensa 334 

inperium 302 

inpero .302 

inpositum .334 

inpotens 170 

inprovisus 302 

inquit 252 

inridens 30.5 

inritus .302 


inruperant .302 

insequens 171 

insicia, isicia 266 

insomnium 137 

instantis 326 Anm. 

insulsus 72 

insumo 249 f. 

intellego 140 

intercmo 305 

Interpunction 6 

intumns, intimus 108. 111. 

ircns 282. 284 

irritus 302 

irruo .302 

Irtius 283, 314 

iS. Declinirt 140 f. 184 ff. 130. 312. 
.315. 322 ff. 32S. 328. id it 202. 
.3.32. olli 103. aeorum 3.30. bis, is 
314 

isicia 266. 
iubar 166 
iubeo, iusi 274 
ff. ludaea, ludea 330. 
iugulus, iuglns 1.30 
luTius, luli, lulii, luliis 133 f. 197. 
329 

iuniperus, iuuipims 142 
ius, iure dat. 324 
iustitia 00. 217 
institii 00 

iustius 03. iustissimo, iustissumo 
ff. 103 

luvenalis 17.3 f. 
iuvenalis 162 
iuvenclus 130 
iuvenis 169 
iueuta 34 
iuentia 34 
iuentiitis 34 

k ^ 208 ff. 220. 331. nota 203 ff. 
Kaeso 208 
kalamitas 250 
kalamus 211 

Kalendac 203 ff. v. Calendae 
kaleo 203 
kalumuia 208 ff. 

Kamenuc 203 
kanna 211 
knus 212 

kaput 208 ff. 331 v. caput 
Kapitolium, Kapitodinm 251 
KäpKivoc 143 

Karthago 203 ff. 287 v. Carthago. 

karus 211 karissimus 210 331. 

Kato 210 

KQUvdKqc 213 

xipKivoc 143 

KoiXov 180 Anm. 

Koppa 220. 

KOxXiac 134. 
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ks 244 

Kuß€pvr|Tric 2113 
KÜpivov 2113 
Kuitdpioaoc 203 
KiupdZu) 275 
1 251 ff. 332. 

— la 258 

Labiales 233 ff. 235. 33L 333 
labor, lapsus 243. 245 ff. 
lac, laot, lacto 256 f. 

Iachr7mula IIR 

lacrima, lacrnma, lachrima 1 Ifi. 

dacrima 251. 283 ff. 
lacabus 115 
lancea, lancia IM 
laneo, laniua 136 
lateralis, lateraris 257 
lavere 35 lantus 206 
Laatgeschichte 11 — 17 
Lautlehre 9 — 11 
legitimus, legitumus 108. 315 
legundus 133 
lentim 176 
lepor, lepos 45. 277 
leprosns 241 
Leucaspim 138 
levior 135 

Lexikographie 3. 306 
liliens 118 
Liberalis 324 
libertavus 2.3S 

libido , lubido 83. 1118 f. 118 
lilium, lileum, lilii, liliis 136. 194 
Urnen, leimen 182 
lingua 127. dingua 251 
Unter, lunter, lynter 124. 126. Un- 
treis 151 

linteum, lintinm 136 
Liquidae 253 ff. 222. 332 f. 334 
Liris IM. 133 
lis, sclis, stlis 214 

— 11a 25S 
locnples 174- 277 
locutio, loqutio 231 
longinquus 234 
loquela 252 

loquor, loqnuntur, locuntur 234 f. 

locutus 231. 2.34 f. 
lubido V. libido 
Lucipor 82 
Luci , Lucii 182 f. 

Lucretius 329 
lues, luis 143 f. 
lunter v. Unter 
lurchinabundus 289 Anm. 
lurcho 288 ff. 222 
lycambe 263 
lynter v. Unter 
m 23. 253 ff. 222 ff. 354 
Maesius , Mesius 205 


magistratuus 131 
magudarim 179 

Maia, Maiia 23. 184 ff. Maia 186 
maior 172. 175. maioreis 154. maiius 
187. 326 
Malus 128 

inalacisso, malacizo 281 
malevolus v. inalivolus 
malificus 132 f. 
malitia 217 

malivolus, malevolus 179 
mallum 261 

malo, mage volo, mavolo 262 
malum, mallum 261 
manceps 122 f. 247 
manes 153 

mancipium, maneupium 126 ff. 
manibiae, manubiae 109. 119. 
manica 1^ 
manicula 121 
nianipretium 111 
raanuale 257 
inanuariuni 253 
manubiae v. manibiae 
manuleus 121 

manuus 131. manibus, manubns 1 16 

Marcipor 82 

marculus 255 

mareus 255 

mare 163 f. 133 

maritumus 109 

marmor, marmiir 4. 84 f. 

Mars 96 f. v. Mavors 
Marsyas, Marsuas 204 
Martialis 173 f. 324 
martellus 255 
martulus 255 

masculus, niascel 86. 107. masclus 
130 

mascellus 163 
materia, materies 36 
Mato 283 
mavolo v. malo 
Mavors, Maurs 26 f. 222 
inazimus, maxumus 168 ff. 321 
Medentius, Medientius, Mezentius 
217. 281 f. 

Mediolanensis 267 
meditari 251 
Megalesia 268 
membranacius 219 
memor 174 
Memorialis .324 
mondax 165 
Menoeceus 203 
mens 149 

mensor, mesor 267 
Mephitis 178 
mequom 225 
Mercurialis 324 
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Mercurii liU v. Mircurius 

mcQetrix 277 

mcretrix 277 

ineridies 217 

racrso 276 

merto 276 

merx, merces IM 

Mesius V. Maesius 

Messala 260 

Messalina 260 

metior, mensus 26R 

Metrik 

motuunt äl 

metnus 131 

meuSy miu8 If. 

Mezentius, Medentius 217. 281 f. 

mile V. mille 

iniles, milex 277 

miliens 269 v. millies 

militia 211 

milliaria 332 

mille, milia dcclinirt 260 f. 332 

millies, inilüens, milions 260 f. 269 

minax 165 

minor 175 

Miuucieis 196 

ininumus 109. 111 

Mircurius 144 

Misenensis 324 

miserum 126 

mollis 163 

Monatsnamen 173 

moncla 260 

monile 173 

moDs 169 moutes IM 6f. 
monumentiim 108. HB moncmentnni, 
monimcntum 1 19 

iiiortuos, niortus 92 f. inortuus 9^ 
319 

multotiens 269 
miindiciei 218 
municipium 326 
miirta, myrta * 204 
muslvum, musoum 137 
myrla, murta 201 
myserum, nüserum 126 

u 26. 2116 ff. 299 ff. 332. 334. 
Naeratius 330 
Naevius 328 

nnnciscor, nactus 268 ff. 
narratio 272 
imrro, naro 3. 212 
narus 3 

Natalis, natalis 163. 324 f. 
navalis 163 
navis 156 f. 169. 176 
nc , gc 13. liL 263 f. 

Ncapolim 122 f. 
ne, ni 312 
neclego v. ncglcgo 


neco 26 

necubi 215 

necve, nequc 314 

neglego 145. 214 

negotium 219 

nemoresis 332 

nopticla IMO 

neqne, neevo 314 

ncquitia 217 

Nerva, Nerba 238 

nervös, nervus 94 

nescio ubi, nesciocube 215 

iicvolo 262 

ng, gg 13. 19. 263 f. 

iii 312 

Nicaeensis 160 
nihil, nil 286 f, 
ningo, ninguo 129 
nitens 129 

nobilis 159. 163. nobilior 172 
nolo 262 V. nevolo. nolumus, noli- 
mus 120 

Nomina auf ix 175 
noininativus 9S 

Nominaiivus pluralis der L DecU- 
nation 44 

— sing, der 2. Declin. 82 ff. 229. 
312. 322 

— plur. der 2. Declin. 14. 195 ff. 

— sing, der 3* Declin. 146 ff. 

— plur. der 3. Declin. 158 
— • plur. der 4. Declin. 131 
nongenti, noncenti 214 
nonnumquam , nonnunquam 263 f. 
iioto bei Cbarisius 154 

• iiotrix 24 

novcnsiles, novensides 259 f. 
novorca, novarca 25 
novus 82. 100 
nubca, nubis 147 ff. 150 
nubo 243 ff. 
nucs 228 

Numeri, Numerii L9Ü 
immquit. nimquit 123 
nuncubi 264 f. 
nunquam 263 f. 
n\inquis, nnnqiiid 263 f. 
iiiintius 219 
niinius 131 
nutrix v. notrix 
nutricula 256 
o 79—106 

o — u 12. 16. 29 ff. 319 f. 
o — e 191 ff. 
o — 1 106 
ob 295 f. 333 
obicio , obiicio 200 ff. 
obliquos, oblicus 233 f. 
obscurus 242 
observo 242 


Digilized by Google 




Register. 


349 


obses 24.'i. :tai 
obsideo 242. HOft 
obsidio ■'iO.'i. 
obstipuit 244 
obsto 2M. 2ÜÜ f. 
obtempero, optcmpero 3.4.4 
obtineo, optiueo 247 
occasio, oecansio 2f)fi f. 
occiduus 21 
October 17.4 

oculus, ocbis 1.4(). oqtmlns 226 

odiosua, odiossus 27ä 

odos 109. oder 2.~>1 

oe — e 213 

oe — y 2ÜI 

ofüciiini 194 

oi — oe 206 f. 

olere 2ül 

Olipor 82 

olitor V. liolitor 

olua V. bolus 

omuis 1 .IO ft'. 16.4 

opilio as 

Opim 178 

opobalsairmm, abab.alsamiim 72 

Ops 241 

opses V. obses 

opsideo V. obsideo 

opsidio V. obsidio 

optimus, optunius 10.8 ff. 1 IG. 216. 

315. 321. opitiimao 421 
optimatea 1.47 
Oratia v. Horatia 
oratrix 2!i.4 
orbis 169. orbs 202 
ürcivius 2SI 
OrcUus 288 ff. 222 
oricia 206 
originatio 2 f. 

* orilegium 106 
öpSo^ncia 6 

Orthographie 1 ff. 11 ff. 2üfi 

ortiis V. liortus 

oatia V. hostia 

osteum, ostiura 18fi 

Otho 281. 22Q 

otiuin 219. otia, otü üß 

Oto V. Otlio 

ovuin , oum 211 

p 241 ff. irrational 248 ff. 

paciftcus 180 

paelex 206, 264 

l'aeligni 2üfi 

paeiiula 21111 

paleariiim, paliaiiuin 183 
Palilia 2.48 

palliuni, pallcum 1 .46. pnllii 19.4 f. 
palpebrae, palpetrae 2.40 
palumbes, paluinbis 142 
paliister 1 66 


pancarpiis, parcarpus 272 
pando V. passus 
panis 162 

Papiria, Papisia 12 
I’apirius 217 
par 174 

pareiitalia, parantalia Ih 
parentcs 1.40, 1.47 
parietes 150 
Parilia 2.48 
Parmensis .42.4 
pars 121 
particeps 241 

l’articipia praes. act. 169. 267 
— fut. pass, imi f. 
partiis, partnbus, partibus 113 ff. 

partuus 131 
passus 268 
pustiins 131 
Patavi, Patavii 122 f. 

Patricias 218 f. 
patrisso 281 
patruelis 183 

Paullus 206. 262. Paulus 332 
paulus, paiilulum 282 
pavor, paor 21 Anm. 
pauper 118 
paxs 4.44 
pedico 204 
* pedisseqnus 28. 224 
peiero lül 
peiius 181 
Peleus 283 
Pelops 242 ff. 
polvis 189. 118. 118 f. 
penaria, pinaria 141 
penna 142 f. 

pepiraria, piperaria 144 
pequarius 224 
pequnia 221 . 224. 241 
periculum, periqulum 231 
perpetuus ^ 
perligo 145 
persica, pertica 216 
pcrti,sus 206 

pervcrsus, pervorsiis 182 
pessimus, pessumus 118 
pessulum, pestulum 218 
ph 281 

q)pay4\\iov 258 
piauulum, piacoloui 88 
pigiieraticius 212 
pigncro 184 
pignus 104 
pillcus 264 
pilum, peilum 138 
pinaria v. penaria 
piiiguis 127. 1.47 
pimia 142 f. 
piperaria v. pepiraria 
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pitisso 28t 

piU8, pü 19.^. .922. .928 
plasta 241 

plaustrum, plostrum 20fi 

Plautius 189 .929 

Plebejische Sprache 15 

plebcs, plebis 147 f. 

plebs 24‘i ff. 3.91 

plures 165. 1.98 

poblicum IS 

poella gl 

polchrum IS 

poleuta SS 

Pollio. Polio 2fi0 

pollum, pollulum SSS 

Polybius 329 

pomerium 32fi .930 

Pompeiua, Pompeiius IM ff. 195. ISS 

Pompei 198. .927 

pons lfi9 

pontifex 319 

poples, poplex 277 

popolus, populus 8Q 

porphyreticum . purpureticum 2114 

porticibus 112 

portubus 115 

possumus, possimus 120 

posmeridianus 257 

posticua 2.94 

postis 150. 176 

potuua ISl 

praecipuus 320 

praeco, praecho 282 

praedium .927 f. 

praegravis 160 

Praeneste 173 

Praepositionen 294 ff. .9.9.9 

praes 325 

praesto, praestu 79 f. 
praostolari, praegtulari IS 
praesum, praest IS. .925. praesens 
170. 325. pracssent, praerunt 325 
praetor 205 
praetoriis .927 
praevides 325 
pransor, * pransrix 2.56 
pransus, prasus 2SS 
precatus 207 
prchendo, prendo 285 ff. 
pretium 207. 328 
pretor 205 
priinitivus SI f. 
primileginm 266 
princeps 242 ff. äSl 
privilegium 266 
probaveront IS 
proboum 94 
proemium 207 
proicio, proiicio 201 f. 
proles, prolis 141 


promiscuns 12S 
promo 248 ff. 
proportio 2 
prorsu.s, prosa 27.9 
proteiius, protinus 141 ff. 
proventuus ISl 

proximus, proxumus 108 f. .915. pro- 
xymus 12fi proxsimus 2SS 
prudens 168. 170 
ps 241 ff. 
ip 242 if. 249. 2SS 
pt 241 ff. 

Ptolemaeus, Ptoloraacus 105 
pubes, pubis 149 
publicum V. poblicum 
Publipor 82 

puella V. poella. puaella .930 
pulcher, pulcer 2SI f. 292 v. polch- 
rum. pulcherrumus 108 f. 
pulenta v. polenta 
Pulixcna IS 
piillum 262 
pulso, pulto 276 
puppis 156 ff. 166. 168 f. 176 ff. 
purpureticum v. porphyreticum 
puteal 166 
q 2119 ff. 212 ff. 

Q - quaestor 220 

qa, qae, qe, qis, qid 220 

qu = CU 21. 221 

quadragensuma .921. .932 

quadragiens 269 

quaestor, questor 330 

quaestus, questus 205. quaestuus 131 

quam, cuam 233 

quauquam 263 i. 

quamtitas 4. 256 

quamtus 4. 266 

quaso 1.59 

quatenus, quatinus 141 f. 
quattuor .932 
que — quae 312 
qucmadmodum 332 
quercuus 131 
querela, querella 2.59 
questor, quaestor 3.90 
questus v. quaestus 
qui, cuins, cuiius, quoius, quius 
221. 226 f. 315. 326. quiius 331 
cui, quoi, qui 183. 220 f. 228 f. 
23.9. 314. 331. quod 252 .932. 
quicunque, quicumque, queiqiiom- 
que 233 Anm. 265. 332 quodcum- 
que 2.55. quodquomque 314 
quidam 265 

quingentiens, quingenties 269 
quinquenualis 325 
quinquies 269. .932 
Quintilis 113 
Quintipor 82 
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quis lil quid, quit 252. 332. cuis 
220 

quisquam, quicquam, quidquam 264 
• quocquam 2.’>4 

quisque, quidque 265. qiiodque 2.6.6 
quUquis, quicquid, quidquid 264. 
332 

qum V. quom 

quo, CU, quu, CO 223. 331 
quom 44. 1112, 223 ff. 232 f. 236 f. 

.315. qum 223 ff. 
quonque 265 
quoquo V. coquo 
qnor 228 ff. v. cur, quur 
— quos, quus 22 
quot 2.62. 332 

quotidie 236 f. 331 v. cotidie 
quotiens, quoties 222. 269 
quotienscumque 266. 269 
quotus 225 
qur T. quur 
qura 221 

quum 223 ff. v. cum , quom 
quur, quor, qur 226. 228 ff. 
r 272 f. .332 ff. 
raeda 206 
Ravennate .325 
reboo 292 
recipie 76 
reciperator 321 
reciperatorium 321 
recipero 121. 321 
rederguisse U 
redimo, redemtum 249 f. 
reicio, reiicio 199 ff. 
reliuquo, relinqnont, relinquunt, 
relincunt 234 f. 
reliquiae, reliciae 222 
reliquom .331 

reprehendo, reprendo 286 
reaes, resis 143 
restis ISS, 162. 136 ff. 
resurges, resurgens 332 
rete 167 
retrorsum 273 
reu3 133 ff. 
rh 224 

risor femin. 256 

rivua, rivos, rius 23. 22. 320 

robigo, rubigo SS 

robor, robur 4. 43. 84 

rudis, 160 f. 134 

rupes, rupis 149 

rursum, rursus 273 

rus 163 

rusus 332 

8 12. 273 ff. .333 

Sacerdotae 330 

sacri6cii 192 

saecularis 163 


saeculum 206 
saepes 206 
saevit 204 ' 
sal, salis 166. 136 
salax 16.6 
saltaus 131 
saluber 163 
salutaris 163. 324 
saluus 131 
salvos 109 
sambyx 263 
sanctioreU 164 
Banguis 127 
sapiens 170 
sarcio 276 
Sardis 1.67 
saurix 206 
saxsum 280 

acaeptrum, sceptrum 205 
scabilum, sapillum 241 
Scaevula 320 
sceptrum, scaeptrum 205 
schida, scida 291 
sclatarina v. stlatarins 
aciis, stiis 214 
scobs 246 
* scoriscus 123 

scribo 243 ff, scribundus 107. .321. 

Bcribtus .333 
scribtnra 248 
scrinium, scrinii 136. 123 
scriptulum, scripulum 256 
scrobs 246 
scutale 263 
scutarinm 263 
Scythopolis 133 
Sdephoerus 203 
sebum 239 
seco 36 
secundus 236 
securis 166 136 ff. 
sed , sednm , set 25.3 f. 
sedes, sedis 149. 261 
seiunx, sciux 210 f. 

Sempronii, Semproniis 197 

senatus, sinatus 141. senatuus 131 

senes, senis 143 

September 133 

septies 262 

septizonium 282 

sepulcrum 283 ff. scphulcrum 33.3 
sequondus 235 

sequor, secui 233. aecntus2.31. 2.34 f. 
sequontur, secuntur, sequuntur 
2.34 f. sequendus 3M 
Serena, Sirena 142 
servilis 159 

servos 32. 320. servus 83. 24. 22 ff. 

serus 22 
sescentiens 262 
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set L>53 f. ,132 
sctlus 219 
sevit V. sacvit 
scxceiitiens v. sescoutiens 
sexicns, suxies 2C9 
sibc 1/^9 
sibllo, sitito 240 
sibiluSf siHlus 240 

SICH 1S5 

StciUcus 2ß 
sißlo, siGlus 240 
SUbuDtrenniitig G 
silcx 13r> 
sinatus 141 
sinciput 2G4 
»itis IGSL ilG IV. 
sUuiis lül 

sobrius, sobrcus 1:1C. sobrie 2Q4. Sil- 
ber Sa f. 

sociei 196. socÜ 328 
sodalis 163 
solacuim äHi 
solca, soUa ISS 
Solen.sis IGü 
solium 1H6. solii 193 
sonipes 111 
80T10 IG 

sors S2G 
8ospes 174 

speculuin, spcclum 130 
spccubiis HS ff. 
spiritnus ISl 
stabulum, stablum ISO 
staciu 218 
Statorius 327 
statnuut 91 
stellio, stelio 2G0 
• sternuat 257 
sternuto SSI 
stillio 2G0 
stipenüinm SSI 
stirps 246 f. 
stirpcis ISl 

Ktlatnrius, * stlactarius^ sclatarins 
211 

stlis, sclis 214 

ßtrigilis 169. 176 

Studium, studii 193. studiis IGI 

siiadela 2S9 f. 

suavis IGS 

Bub in der Zusammensetzung 295 f. 
Slip 333 

Bubicio, snbiicio 201 f, .330 
suboles, Bubolis 141 
BubBcribo 333 
tfubsigno 333 

Bubscriptio, Buscriptio 333 
Bubstantiva auf is 175 
Bubter V. suptcr 
Bueophanta 2GS 


sudditus 215 
Sucbicus 332 
suG’ragatio 333 
Buffragiiim 312. 327 
sulfur Si 
sullcctus 333 
Bumus, simtis 120 
Bumbola 203 
BUiiio 248 ff, 332 
Bumptus 332 
suptcr 248 

suppelex, Buperlex 258 
superiicio 201 f. 

Superlativ 14, 119 
suppliciis 197 
Buracusae 203 
Buria 203 

RursuB, sursitm, susum 273 
Buscriptio v. subscriptio 
suspitio 219 

ßtiua Sä Amu. 320. .sas 13 

sycoplianta 203 

syllaba 12G 

Symbol um 2G3 

(juvevv^a 2hl 

Syuizese IS 

Syria, Byriacus 203 

Syrtes, Byrtis 147. 157. 178 

t 251 ff. vgl. ISQ 

tabella 259 

tabcs, tabis 141 

tabula, tabla 1.30 

tülis, tales 150 

tarn , tan 265 

tanqiiam 332 

Tarutili? 191 

tamtuB 4. *^66 

tantundcm 265 

tantus V. tamtus 

Tarpeius, Tarpeiius 195 

Tarqiiiniiis 330 

Tatiua 56 

Tecumessa ISl 

teges 169 

Teidius SSE 

teloniuin, teloneum 1G5 
teinno 24S ff. 
tempto, temto 249 f. 
tonax 1.56 

tendo, tenno 271. tensus, tentus 276 
tenor 105 

terebra, telebra 258 
Tercnti, Tercntii 192 
teres 174 

tergeo, tersus, tertus 276 
terraeinotus, terrimotimn 2ÜG 
letor (taeter), tetrus SG 
tu SEI 

thensaurus 2GG 
thcsHiirus 2GG 


Digili-^ed by Google 


liogistcr. 


353 


Theseus 203 
Tlirax 20fi 
thus 288, 223 
Thybrira 
t! 215 flt. 

Tiberis 166, 121 f. 

Tiborias 322 
tibicen 200 
tigrim 17S 
tiiigo, tinguo 123 
tiimituus 131 
tiiica, tinia 133 
Titius 216 f. 
toga lü2 

tolerabilis, tulerabilis R3 
tolero, tnlero 83 
Toloinaeus 105 
toloneum 105 
tondeo v. tonsus 
tonitru 106 
toiio 23 
tonor 105 
tonotru 106 
tonsrix 255 f. 
tonstricula 253 
tonstrina 256 
toiistrix 255 f. 

tonsus, tunsus, tosus, tiisns 238 

torpedo, turpedo, turpido 83 115 

torma v. turma 

tosus V. tonsus 

totieus 232 

totus, tottus 237 

ti'abs, traps 243 ff. , 

trabo 287 

Traianus U 

Trallis 157 

trans 331 

Transdanuvianus 332 
transforo, translatus 334 
trecenti v. tricenti 
Tremoli, TremelU 123 
tres, Iris 151 
tribnla, Iribla 132 
tribunalis 325 
tribunicius 218 f. 
tribuunt 21 

tribuus 131 . tribubus 113 ff. 
triceni, trigoni 211 
tricenti 214 
tridens Ul 
tridnuin 322 
trigeni 214 
trislis 133 
triumpus 282. 287 
Troia, Troiia 1 85 ff. 199 
Troianus, Traianus IL 319 
triix 165- trucs 278 
tu, tibei 183. tequom 225 
tnburcliinabiindus 288 Anm. 
ßratabach, lat. Ortho^aphir, 


tunsus V. tonsus 
turma, torma 85 
turpedo, turpido 83, 145 
turris 133. 132. US ff. 
tns 293 

tussis 169. 176 ff. 

tosus V. tonsus 

tutela 259 f. 

tumura 204 

tymum 204 

11 106 ff. 318 

11 — e 106 f. 320 

11 — LyU.2L123ff. 223 321 

u Zusatz und Ausfall 121 ff. 

uu 131 ff. 

Vaala 328 
vacatio, vocatio U 
vaco, voco U 

vaeuus, voeuus U. 22. 319 f. va- 
cua, raqua 233. yacui, vaqni 233 
vagiluns 131 
Valesia, Valeria 12 
Tapulo, baplo 238 
vates, vatis 147 ff. 
über 175 
Oubuooia 22 
vea V. via 

vectis 176. vecteis 151 
vebemens, vemens 285 
vebementer, vementor 283 
vebes, vebis 149 
vebo 287 
Veleias 325 
velox 165 
venalis 160. 164 
venatrix 255 

vendondus, vendundiis 321 
Vendupate 159 
vensica 266 
ventreis 161 
vepres , vepris 147 f. 
ver V. vir 
Vergilius 322 
veritus, virtus 125 
vernaciilus, vernacliis 1.30 
Veronensis 325 
Verrucossus 208 
versiibtis 113 ff. 
vertex, vortex 41. 121 f. 
verto, vorto 103. versus, voraus 
101 ff. 

Vertuleieis 198 
verubus 114. 321 
vervella 2.59 
Vesb.asianus 314 
vesica 266 

Vespasianus, Vesb. 31 1 
Vestalis 163 
vester 121 ff. 
vestis 132 

23 
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Vosuies M 

Veto, voto UL 102 

vettijial 215 

Vettius .H‘28 

votiiliis, veelii» lüü 

Veturi», Votiiria lül 

Vetiiriiis, Voturius 101. 103 

vetiia 17~i 121 

via, viea, vea 13Ö 

Vibius 326. 3-20 

vieles, viciens 269. 332 

victrix 125 255 

victims 131 

Video 122 

vigil 121 

Viminalis 159 ' 

Vindupale 152 

vinea, vinia, *vineia 133 f. .321 

vir, ver, vyr 1 10 fl'. 12i ff. 

virga, vyrga 126 

Virgilia .322 

virgo, vyrgo 126 

viridis, virdia 202 

virtas, veritiis 121 ff. virtiius 131. 

birtus 240 
vis 1 27. 177 ff, 
visuus 131 
vita, bita 240 
vitalis 103. 166 
vitiiim 127 
vitulus, vicluB 13D 
vitus, vitibns, vituhus 114 ff. 
vivo , veivont lol. bibo 240 
vivos, vivus, vius 32, 22 f. vivons 23 
vix 122 
iiltrix 175 
Ulixes 22 

umbilicus, imbilicus 122 
undeciuns 232 
ungues, uuguis 112 f. 
ungiien 123 
Unguentum 128 
nngo, iingiio 127 ff. • 

um|uain 263 f, 
no — uu 14 

Vocalverdoppelung 13, 13 
Vocativus sing, der 2* Declination 
189 ff. 193 

— plur. der 2. Declination 197 

der 4 Declin.ation 131 

vocatio V. vacatio 


voco y. vaco 
voeuus V. vacHus 

Volcanns, Volcanalia, VulUaiuis 
320. Vulcbanus 288 
volgus 22 
volnns 305 

volo 237. voliimus, volinms 120. vc- 
lim, volim 1 03. voltis H20 
volpes 3 

voluntas, boluiitas 240 
Volvo 1 00 
vortex V. vertex 
vorsus V. yerto 
voster 121 ff. 
voto V. Veto 
Voturia v. Vetiiria 
Voturius V. Voturius 
upilio V. opilio 86 
urbiqus 224 

tirbs, urps 212 fl'. 250. iirbes, urbis 
15ilff. 

urgeo 122 ff. 
uauiis 131 
utiÜB 152, 163 
iitrumqiie 265 
uvidus 1111 

Vulcbanus, Vulkanus v. Volcanns 

vulgus 33, 25, 10O 

Vuleientib. 23 320 

vulpes, vulpis 3 147 

VnI.scus 320 

VIsinionsibus 23 320 

Viilso 23 319 

Vultoiius 186 

viiUur IM 

vultns 23, 100 

vulva 100 

X 220. 244. 276 ff. 333 
xs 333 

y 15. 124 f. 222 ft'. 221, 231 

Yacinthns 284 f. 333 

Yginianiis 333 

Yllus 284 

Yniettus 284 

ynienaeus 284 

Y'miiis 284 

ymnos 285 

Ypnos 285 

z 15. 207. 280 ff. 

ziziber, ziziper 241 
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